Jegyzokonyv

Késziilt Letenye Varos Képviselo-testiiletének 2015. oktdber 19-én 14.00 orai kezdettel — a
Letenyei Ko6z6s Onkormanyzati Hivatal emeleti tanacskozotermében — tartott rendkiviili
nyilvanos tilésérol.

Jelen vannak: Farkas Szilard polgarmester, Somogyi Andras alpolgarmester, Bagladi Géza,
Gyergyak Zoltan, Kuprivecz Jozsef és Mikoné Farkas Ildiko képviselok

Igazoltan maradt tdvol: Rozsés Imre képviseld

Tandcskozési joggal megjelent: Dr. Keresztesi Timea jegyzO, Simonyai Imre miszaki ¢és
¢épitéshatosagi osztalyvezetd

Farkas Szilard: Tisztelettel koszontom a Képviseld-testiilet tagjait és meghivott vendégeinket.
Megallapitom, hogy a Képviseld-testiilet hatarozatképes, a Képviselé-testiilet 6 tagja jelen
van. Rozsas Imre képvisel6 ur jelezte, hogy késébb érkezik. Javaslom az irasban kikiildott
napirend modositasat. A mai nap folyaman érkezett a Katasztrofavédelemtdl egy e-mail,
amelyet véleményem szerint ma el kell donteniink, ezért lenne egy masodik napirendi pont.
Az anyag kiosztasra keriilt. Kérném, hogy 2./ napirendként targyaljuk meg A kialakitando
Katasztrofavédelmi Orssel kapcsolatos 80/2013. (IX.26.) szamu hatarozat 3. szami
modositdsa” cimli napirendi pontot. Kérem, aki a moddositott napirenddel egyetért,
kézfelemeléssel jelezzen.

Javasolt napirendi pontok:

1./ Letenye-Oreghegy 5417 hrsz-i 5Snkormanyzati ut feldjitdséra vonatkozo ajénlatok
elbiralasa
Eléado: Farkas Szilard polgarmester

2./ A kialakitando Katasztrofavédelmi Orssel kapcsolatos 80/2013. (IX.26.) szamu hatarozat
3. szdml modositasa
Eléado: Farkas Szilard polgarmester

A Képviseld-testiilet a modositott napirenddel 6 igen szavazattal, egyhangulag egyetértett.

1./ Letenye-Oreghegy 5417 hrsz-ti 5Snkormdanyzati Gt feltjitasara vonatkozo ajanlatok
elbiralasa
Eldadd: Farkas Szilard polgarmester

(Az el6terjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Simonyai Imre: Elnézést kérek, a helyrajzi szam elirasra keriilt, ez az én hibam. 5282/1 a

helyrajzi szama az utnak. Sajnos ez az anyagban, a hatdrozati javaslatban, és a meghivéoban is
rosszul szerepel.

Farkas Szilard: Akkor Letenye-Oreghegy 5282/1 hrsz-i &nkorményzati Ut felajitaséra
vonatkoz6 ajanlatok elbirdlasa. Letenye Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete az




elézé testiileti {ilésen arrdl dontdtt, hogy részlegesen fel kivanja Gjitani a Letenye-Oreghegy
5282/1 hrsz-u aszfaltos utat. Az ut felillete jelentésen leromlott az utobbi idGben,
mindannyian tapasztaltuk, hogy milyen allapotban van. Ez kdszonheté annak, hogy
megnovekedett az épitési teherforgalom a kilatd épitésével kapcsolatosan. Az ut alapja és
szerkezete nem volt megfeleld, ugyanakkor a csapadékviz elvezetés megoldasanak hianya is
jelentdsen hozzajarult a jelenlegi allapot kialakulasahoz. Mivel az egész ut feltjitasara az
Onkorményzatnak nincs anyagi fedezete, igy az ajanlatot gy kellett megkérni, hogy a
szakemberek altal javasolt miiszaki tartalomnak megfeleléen 100 méter hosszban 2,5 méter
szélességli aszfaltos ut keriiljon kialakitasra. Négy darab arajanlat érkezett, amelyet
mellékeltiink az eldterjesztéshez. A felujitandd teljes hossz 1550 méter, amelyen jobb és
rosszabb szakaszok is talalhatdak. Bagladi képviseld ur segitségét itt szeretném megkdszonni
az ut felmérésével kapcsolatosan. A miszaki tanacsait is figyelembe vettiik, igy 1399 m?
feliilet nagysag keriilt kiszamitasra, melyet javitani sziikséges. A felmérés szerint 100 méteres
szakaszonként keriilt meghatarozasra a feladat az Gt 2,2 méteres teljes szélességében, illetve 1
méteres szélességben is. A feladat az ajanlatok szerinti miszaki tartalommal, finiseres
kivitelezésben torténne meg. A mellékelt tablazat tartalmazza a szakaszos felmérést, illetve a
felyjitani kivant szakaszok hosszat, feliiletét. A tdblazatban a legjobb ajanlat szerinti egységar
keriilt meghatarozasra, illetve ezen egységar szerint kalkulalt beruhazasi 6sszkoltség is, amely
nettd 13.853.000.- Ft. Ezen beruhazas nettdé 15.000.000.- Ft alatt, a kozbeszerzési értékhatar
alatt van, ezért kdzbeszerzési eljarasra nem kotelezett az Onkormanyzat az utfelajitas
tekintetében. Az elmult testiileti iilésen err6l mar beszEltiink, és ugy gondolom, hogy a
képviseldk elkotelezettek annak iranyaban, hogy ezt az utat mindenképpen sziikséges lenne
felyjitani. Lathat6 az, hogy az ajanlatot benyujtok koziil Soos Imre egyéni vallalkozo ajanlata
bizonyult a legkedvezdbbnek, ezt a hatarozati javaslat is tartalmazza. A feltjitas koltségeit az
utak lizemeltetése soron szerepld még rendelkezésre allo 7.961.000.- Ft 6sszeg terhére, illetve
9.632.310.- Ft-ot pedig a koltségvetési rendelet 16. melléklet dologi kiadasok sora terhére
tudjuk biztositani. Fontos lenne, hogy a mai nap meghozzuk a dontést és ennek kovetkeztében
el lehet kezdeni az ut felujitasat. Tajékoztatast kaptunk, hogy az aszfaltgyartd tizemek
altalaban november 15-¢ kornyékén leallnak. Ezt megel6zéen kellene még az ide tartozo
aszfaltmennyiséget megrendelni. Kérdés, hogy milyen iddjards lesz az elkovetkezendd
id6szakban. Amennyiben kedvezObb lesz az 1ddjarads, neki lehet allni a felyjitando
utszakasznak. A négy darab arajanlatot is lathatjdk a képviselok. Megnyitom a vitat a
napirend felett. Megérkezett Rozsas Imre képvisel6 ur, a tovabbiakban a Képvisel6-testiilet 7
tagja van jelen.

Gyergyak Zoltan: Melyik testiileti tilésen volt ez a dontés? Tamogatni fogom, de nem tudom,
hogy mikor volt ez a dontés, hogy a Letenye-Oreghegy 1t felujitasra keriil.

Kuprivecz Jézset: Szerintem nem volt ilyen dontés.

Gyergyak Zoltan: Szerintem sem volt ebben kiilon dontés, ezért lepddtem meg. Testiileti
dontés nem volt, és a koltségvetésben sem terveztiik. En tartok tSle, hogy az idéjaras
kozbeszol, és ezt nem fogjuk tudni elvégezni. Attol is félek, hogy a vis maior dolgaink sem
késziilnek el, ha ilyen lesz az idd, de ennek ellenére meg fogom szavazni. Még ehhez
kapcsolnék két dolgot. Ez az egész dolog a torony, vagy kilato épitésébdl indult ki. Kezd elég
sokba keriilni az Onkormanyzatnak ez a kilato. Annak idején arrél volt sz6, hogy az EKKOV
Kft. fogja helyreéllitani a hegyi utat, ez sem tortént meg. Most az Onkorméanyzatnak elég
mélyen a zsebébe kell nyulni, de még igy is meg fogom szavazni. Elgondolkodtato, hogy
ennyi mindent lenyelink az EKKOV Kft-nek, egyre tobb mindent benyeliink a sajat
koltségvetésiink terhére, aminek lenne mas helye is az Onkormanyzatnal. Mindenki tudna 2-3




ilyen dolgot mondani. Javasolnam, hogy valami torténjen a Béci hegyen is, mert 2-3 helyen
ott is nagyon-nagyon rossz szakaszok vannak. En szivem szerint azt mondanam, hogy tegyiik
meg a teljes felujitast a Letenye-Oreghegy részen, de arra sajnos nincs anyagi forrasunk.
Kinek a tulajdonaban van ez az ttszakasz? Ha jol emlékszem annak idején a Béci hegyi ut
felyjitasat a TSZ végezte, legalabbis a hegykapuig a TSZ tulajdondban lehetetett. A Letenye-
Oreghegy ut az teljes egészében az Onkormanyzat tulajdonaban van?

Bagladi Géza: A Letenye-Oreghegy Ut az teljesen, a hegykaputdl az elagazoig. A Béci hegyi
Gt Zajk Kozség Onkormanyzata tulajdonaban van, a korat kétharmada Zajk Kozség
Onkormanyzataé. Itt a KépviselS-testiiletnek kell majd valamilyen allaspontot képviselni,
mivel tulajdonjogilag nem a miénk.

Gyergyék Zoltan: Mindig Letenye Varos Onkormanyzata Gjitotta fel azt az utat.

Bagladi Géza: Lassunk tisztan! Az az Gt nem a miénk, de ettdl fiiggetleniil nem lehet
elzark6zni majd az eldl, hogy hozzategyiik, amit hozza kell tenni.

Farkas Szilard: Elhangzott valoban, hogy az EKKOV Kft. helyreallitja a hegyi utat, de ezt az
EKKOV Kft. nem tudja megtenni. Bizom abban, hogy az 0] iigyvezetd dinamikusan tudja a
problémakat is kezelni. Ugy néz ki, hogy eddig 4llja a sarat és becsiilettel helytall, de ettdl
figgetleniil még sokszor vissza fogunk térni az EKKOV Kft-re.

Somogyi Andras: Amikor az EKKOV Kft. elkezdte a kilatd épitését, az elsd miiszaki
bejarason hatarozottan arrél volt sz6, hogy a teljes hegyi utat az EKKOV Kft. nem tudja
helyreallitani, csak a kilatdé kornyékén. Ez félreértés, mert mi megigértilk magunknak, hogy
valamilyen koltségvetési pénzbdl azt megoldjuk.

Kuprivecz Jozsef: Meg fogom szavazni. Ami a hegyi, a zartkerti utak karbantartasaval
kapcsolatos, azt én is a szivemen viselem. Magaval a formaval, az elGterjesztéssel, az
eléterjesztés szdmszaki és szoveges részével ebben a formaban nem értek egyet. Ez egy
slendrianul 6sszecsapott valami. Elmondom az indokaimat, hogy miért van ez. A Szervezeti
¢s Miikodési Szabalyzatunk 32. §-a kimondja, hogy milyennek kell lenni az el6terjesztésnek.
Nem akarom felolvasni, de kdzérthetdnek, megalapozott dontésre alkalmasnak kell lennie az
eldterjesztésnek. Ebben szamszaki tévedések vannak, Ossze-vissza van irogatva minden.
Nekem is Y4 oraba tellett kibogozni azt, hogy az el6terjesztd mit akar. Van, ahol brutto arak
vannak. Van, ahol nett6 arak vannak, de menjiink sorban. El6szor is a hatarozati javaslatnak a
kozepén van az, hogy ,,A benyujtott ajanlatok koziil a legkedvezdbb ajanlatnak a Sods Imre
egyéni vallalkoz6 altal benyujtott 2.475.250.- Ft/100 m 0sszegli ajanlatot fogadja el.” Ez nem
is igaz. Ez nem 100 m-re sz6l, hanem 250 m-re szdl, ezt tudja mindenki. A szamokkal
vigyazzunk, mert ha 100 m-re szol, akkor ezer méterre mar 24.000.000.- Ft lenne.

Dr. Keresztesi Timea: Nem, ez 100 méterre sz6l.

Kuprivecz Jozsef: Nem lehet beléle kiolvasni, valahol 1.399 m?, az 4rajanlatokban sehol nem
szerepel semmi. Az arajanlatokbdl ki lehet bogozni, hogy 100 méter hossza ¢és 2,5 m
sz¢lességli, de ez valdban csak egy. Nem 3.143.000.- Ft—ért rendeljiik meg a So6stol, hanem
13.853.000.- Ft-ért. Ugye jol értem? A masik gondom. Az arajanlatoknak olyannak kell lenni,
- a So6s Imrére fogok én is szavazni -, de legalabb irta volna oda az Afat. Legalabb irta volna
oda, hogy Osszesen és irta volna ala, de ez egyik sincs meg. Ha valaki Excel tablazatot készit,
¢s nem ért hozza, segitek szivesen. Nagy nehezen kibogoztam, amit az Excel tablazatban




jobban is el lehetett volna késziteni, hogy jon 6ssze az az 1399 m?. Itt szamadatok vannak
eltolva balra, jobb oldalt pedig a szamtan van. Ha ezt Excel tablazatban 6sszeadjuk, akkor
kihozza ezt az Gsszeget. Mi itt valdsziniileg el fogjuk a So6s Imre ajanlatat fogadni, de a Soos
Imre ajanlata 250, illetve 100 méter hosszu és 2,5 m—re vonatkozik, kézben 1399 m?-r8l van
szd. A hatéarozati javaslatban az szerepel, hogy az Onkormanyzat a véllalkozoval kdsse meg a
kivitelez6i szerzédést 13.853.000.- Ft vallalkozasi dij ellenében. Az Afat nem tudjuk
visszaigényelni, ezért ne ezt irjuk be, hanem a 17.593.310.- Ft-ot. A hatarozati javaslat végén
az van, hogy ennek a terhére, meg annak a terhére. Egyszeriibb lett volna, hogy a 2015. évi
koltségvetésben biztositva van és 17.593.310.- Ft az, amit nekiink el kell fogadni, de ez nincs
beleirva a hatarozati javaslatba. Ez nem szOrszalhasogatas. Ha az el6terjesztok
megtisztelnének benniinket azzal, hogy kozérthetéen, a nem szamviteli ember szamdara
elfogadhaté modon lenne leirva az el6terjesztés, akkor az jo lenne. Az elvvel egyetértek és
tamogatni fogom, de egy Kicsit fel vagyok haborodva, mert két héten beliil ez mar a masodik
alkalom. Az ezel6tti iilésen is elnapoltuk a hatarozati javaslatot, mert ott is kiillonbségek
vannak. A lényege ennek az, hogy megalapozottabban kell a dolgokat elékésziteni. Lehet,
hogy kapkodni kellett, de akkor is legyen kozérthet6, mindenki moédjara kiszamolhato,
elfogadhat6 az anyag. Miért nem lehetett az drajanlatokat arra az 0sszegre tenni, amit most el
fogunk fogadni, a 17.593.310.- Ft-ra? Kérném erre is a valaszt.

Farkas Szilard: A fedezet megjeldlése a koltségvetésben. Kordbban a Képviseld-testiilet azt
kérte, hogy a koltségvetési sorok is legyenek megjeldlve. Hogy a 2015. évi koltségvetés
terhére, azt én igy nem tudom elfogadni. A koltségvetésért jomagam, illetve a Képviselo-
testiilet is felelds, ezért véleményem szerint a koltségvetési sort is meg kell jeldlni, hogy
minek a fedezetére és minek a terhére fogjuk ezt biztositani. Kordbban az volt a probléma,
hogy nem volt egyértelmiien megjeldlve, most akkor megjeloltiik. Latjuk azt, hogy az utak
iizemeltetése és a dologi kiadasok Osszessége fogja ezt kiadni.

Kuprivecz Jozsef: Egyetértek ezzel, amit polgdrmester ur mond, csak az 6sszesen nincs ott.

Mikoné Farkas Ildik6: Nem akarom megismételni, amit Kuprivecz képviseld ur mondott, és
azt sem, amit mar sokszor elmondtam a szamokkal kapcsolatban a magam vonatkozasaban.
Amikor én az anyagot kezdtem atolvasni és elérkeztem az arajanlatokhoz, nekem ez annyi
volt, mintha semmi nem lett volna - bocsanat a kifejezésért -, amig el nem jutottam a So0s
Imre é4rajanlatdig és ott meg nem taldltam azt, hogy 100 méteres szakaszra kivetitve. Ebbdl
gondoltam, hogy az 0Osszes tobbi is 100 méteres szakaszra kivetitetten tartalmazza az
arajanlatot. Az utolso tablazatnal rajottem ezekre a szamokra, amelyek itt elhangzottak, de ez
az én egyéni problémam, hogy milyen hossza iddbe telt ez nekem. A 2.000.- Ft-os kiilonbozet
bent van, nem nagy 6sszeg, de bent van. Nem kell a hivatal részérdl se szérszalhasogatast, se
rosszindulatot feltételezni rélunk, de szeretnénk korrekt, megbizhaté adatokat kapni.
Remélem, hogy a jovében ez igy lesz. Ha siirget az id6, akkor irjuk oda, valamilyen
megoldast talaljunk ra, hogy mi miatt van ez, mert ez mar a masodik eset, amikor a pénziigyi
dolgok nem a legkedvezdbb szinben keriiltek feltiintetésre. Nem a legkedvezdbb alatt értem
azt, hogy a multkori elSterjesztésben a lampaoszlopoknal is lehetett volna ugyanabban a
mindségben Olcsobbat talalni. Szeretném kérni, hogy a jovoben inkabb kétszer keriiljenek
atszdmitasra a szamszaki adatok, mint egyszer olyat kapjunk, ami nem egészen fedi a tény
dolgokat. Tartjak-e az arajanlatokat azok a személyek, akik beadtak, amennyiben feladattal
terhelten keriil atvitelre a kovetkezd évre a beruhdzds? Az iddjarasra vald tekintettel
eléfordulhat az is, hogy tényleg nem lesz kivitelezés az idén. Ne utdlag kelljen majd kapkodni
és ne az Onkormanyzatnak kelljen hozzitenni pénzt. El tudnam kepzelni azt is, hogy az
arajanlat végére odairva, hogy az arajanlat mekkora idétartamig érvényes. En tdmogatom az




utnak a helyreéllitasat azzal a kitétellel, hogy a megjelolt Osszegben a kovetkezd évre
feladattal terhelten keriiljon atvitelre. Elhangzott, hogy az aszfalt keveréssel november 15-én
leallnak. En ugy tudok igent mondani, hogy feladattal terhelten a kovetkezo év.

Farkas Szilard: Amikor egy érajanlat kérés zajlik, akkor az arajanlat adonak kiilonbozo
sztenderdek szerint kellene az arajanlatot megadni. Véleményem szerint a kozeljovében
egységes arajanlatok keriiljenek a Képviseld-testiilet elé, 6sszehasonlité arajanlatok legyenek
ugyanazon paraméterekkel a tovabbi félreértések elkeriilése végett. Kérem az arajanlat
kéroktsl, jelen esetben a Letenyei Kozds Onkormanyzati Hivatal dolgozéitol, hogy
fogalmazzak meg pontosan a kritériumokat, hogy mire adjanak arajanlatot. Gondolok itt az
ajanlat kedvez6ségének idGtartamara, ezeket mind-mind le kell irni. Ha az arajanlat adok erre
vonatkozdan adnak ajanlatot, akkor a kovetkezd idoben ezeket a félreértéseket is el fogjuk
tudni kerlilni. Az ajanlat aldirasaval kapcsolatban, az e-mailben érkezé ajanlatokat
beszkennelve kell kiildeni, ¢s akkor érvényes lesz az arajanlat. Legkdzelebb ezekre figyeljiink
oda.

Dr. Keresztesi Timea: En jogaszként megértettem ezt az egész torténetet. Az ajanlatok teljes
mértékben Osszehasonlithatok. Ha megnézzikk az ajanlatokat, akkor egyértelmi, hogy
mindenki ugyanarra a mennyiségre adta, ugyanazokkal a paraméterekkel, legfeljebb a sorrend
valtozott. Az eldterjesztés egyértelmiien fogalmaz, hogy 100 méterre kértiik az ajanlatot. Ezt
azért tettiik, mert a legutols6 rendes testiileti iilésen elhangzott, hogy nem tudjuk milyen
fedezetet kivan a Képvisel6-testiilet biztositani. Az el6z6 rendkiviili testiileti tilésen ezeket az
ajanlatokat hozta ide az osztalyvezetd Ur és arrdl sziiletett dontés, hogy nagyon zaros
hataridon beliil eldterjesztés késziil err6l az egész anyagrol. Szamomra egyértelmi, mivel ez
egy ingatlan, ez m?-ben van az ingatlan-nyilvéantartasban meghatarozva, viszont folyométerrél
kértiik az ajanlatokat €és az utolso tablazatban ezek a folyométerek Osszeadasra is keriiltek.
Mivel nem Excel tablazatban késziilt, elcstszott a folyométer és a négyzetméter, de
beazonosithatd. Az is beazonosithato a legkedvezObb ajanlattevonek az ajanlatan, hogy nettd
értékrél van szo. Tekintettel arra, hogy épitési beruhdzast csak bruttd Osszegben lehet
elvégezni, erre rajon az Afa. Valoban hidnyzik az ajanlattevének az aldirasa, de e-mailben
érkezett és megerdsiteni meg fogja. Azért szerepel a hatarozati javaslatban nettd 6sszegként a
véllalkozasi dij, hogy egyértelmil legyen, hogy a kdzbeszerzési értékhatar alatt keriilt a dolog
meghatarozasra. Azzal én is egyetértek, hogy bruttositva is keriiljon bele az Osszeg a
hatarozatba. A fedezetet azért igy kellett megfogalmazni, mivel erre kiilon sor nem volt és
mindig Ggy kell megfogalmazni a hatarozati javaslatot, hogy a koltségvetésbdl a fedezet
beazonosithatd legyen. Azért ugy szerepel, hogy a még rendelkezésre 4llo6 Gsszeg alapjan,
mert volt egy ut-hid keretiink, amit ugy hivunk perpillanat, hogy az utak tizemeltetése, ebbdl
ennyi all rendelkezésre. A tobbit pedig a dologi kiadasok soron, mivel a féléves, haromnegyed
éves teljesitésbdl egyértelmii, hogy ezeken a sorokon van pénz, ezt biztositani tudjuk. Tény,
hogy ezzel az el6terjesztéssel siettiink a november 15-1 hataridé miatt. Azt nem tudom, hogy
az ajanlataikat meddig tartjak fenn az ajanlattevék. Ha alapesetben nézziik a Ptk-t, akkor 30
napig szokott ez érvényes lenni, de ettdl a felek barmikor eltérhetnek. Ha a Képviselo-testiilet
dontést hoz az idén, akkor az idei koltségvetés terhére ez lekotésre keriil és értelemszeriien, ha
nem tudjuk az idén befejezni, akkor mar a kovetkezd évi koltségvetésben feladattal terhelten
fog megjelenni. Mi erre a munkara a szeptember 26-i rendes testiileti iilés ota késziiltiink,
addig ez a téma se vezetdi szinten, se egy¢b szinten nem meriilt fel. Ennyi idénk volt ra, ez
volt az elvaras. Mi eleget tettiink az elvarasnak, véleményem szerint az ajanlatok
Osszehasonlithatok. K6szonom.




Simonyai Imre: Az el6terjesztés készitéje én vagyok. Elnézést kérek, ha a Képviseld-
testiiletnek ez nem felel meg, érhetéségi gondok vannak az eléterjesztésben. En is kiemelném
azt, hogy kevés idénk volt. Dontés nem volt, beszélgetés volt rola, hogy 100 méterre, attol
fliggben mennyi pénziink van. Erre kértem én hdrom arajanlatot, a késébbiekben kérte
polgarmester Ur, hogy szerezzek be egy negyedik arajanlatot is. A Sods Imrének az aldirt
arajanlata megérkezett postai uton. Amikor az eléterjesztést adtam le, akkor még hataridore
e-mailben kaptam csak meg. A miiszaki specifikaciot én hataroztam meg. Két vallalkozoval
voltam a helyszinen, mindkét vallalkozé azt ajanlotta, hogy a meglévo aszfaltot és az aljzatot
is meg kell bontani, és ez alapjan keriilt meghatarozasra a szakmai allaspont. Mindenkitdl ezt
az ajanlatot kértem meg. Ajanlatokkal kapcsolatban elmondtam a vallalkozoknak azt, hogy
jelenleg nincs megrendelés. Ha latom az arakat, a Képviseld-testiilet elé fogom terjeszteni és a
Képvisel6-testiilet mondja meg, hogy hany métert kell elkésziteni, de azt ebben az évben kell.
Nem tudom, hogy meddig tartjak fenn az ajanlatot, az utépitésben egy vagy kéthonapos
ajanlattartds van. Tavasszal biztos, hogy nem ez az aszfaltir lesz. Az Excel tablaval
kapcsolatban elnézést, ez leginkabb egy belsé hasznalatos tabla volt, ahol a kijeldltek alapjan
fel lett tiintetve pontosan, hogy mely szakaszon 1 m, mely szakaszon 2,2 m szélességben
keriilne az aszfalt felbontasra és ebbdl szamoltam én. Hogy érthetébb legyen a tablazat,
sajnalatos modon atallitottam a cella formatumban a tizedes jegyeket. A hatarozati javaslatban
azért keriilt nett6 dsszeg meghatarozasra, mert épitési beruhdzas. Igaz, hogy az Onkormanyzat
az Afat visszaigényelni nem tudja, de a vallalkozok mindig nettoban adnak &rajanlatot. A
kozbeszerzési értékhatar is nettd 15.000.000.- Ft-ban van meghatarozva, ha ez f6l¢ megyiink,
akkor kozbeszerzési eljarast kellene lefolytatni. Koszonom.

Kuprivecz Jozsef: En most sem értem azt, hogy miért nem 1.399 m*-re adta meg mindenki az
arajanlatot.

Somogyi Andrds: A Simonyai Ur elmondta, hogy gy kérte, mert nem tudta, hogy mennyi
pénzt szan ra a Képviseld-testiilet. Abban maradtunk, hogy 100 méteres szakaszra bearazzak,
¢s annak fliggvényében dontjiik el, hogy milyen hosszusagban lesz megépitve az ut.

Kuprivecz Jozsef: En nem emlékszem ra, hogy errdl beszélgettiink volna, hogy 100 méterre
kell kérni ajanlatot.

Dr. Keresztesi Timea: Nem a rendkiviili testiileti tilésen, hanem a rendes testiileti {ilésen.

Somogyi Andrés: A Kuprivecz Gr nem volt itt azon a testiileti tilésen.

Kuprivecz Jozsef: Ezért érthetetlen a szamomra.

Simonyai Imre: Amikor az ajanlatok megjottek, a polgarmester ur elé odaraktam. Szo6ltam a
Bagladi képviseld urnak, hogy menjlink fel a hegyre és az ajanlatok utdn keriilt csak
felmérésre ez az 1.399 m?, hogy mi az, amit ténylegesen fel kellene Gjitani.

Kuprivecz Jozsef: En ezt is megértem, de itt most arajanlatokrol dontiink.

Somogyi Andras: Nem, mi a 13.853.000.- Ft-r6l dontilink.

Kuprivecz Jézsef: Had mondjam végig! A 13.853.000.- Ft-rol is dontiink és az arajanlatok
elfogadasarol is dontiink. Az arajanlatokban egyenként nem a 13.853.000.- Ft szerepel, hanem
a 100 méter hosszl 2,5 méter szélesség. Az lett volna a praktikus, ha most arr6l tudnank



donteni az arajanlatokban, hogy 3.200.000.- Ft, 2.400.000.- Ft, 3.100.000.- Ft, mert ennyi
szerepel az arajanlatban. Err6l igy ilyen formaban nem donthetiink, legfeljebb arrol
donthetiink, hogy 13.853.000.- Ft-ban elfogadjuk a Soos Imre arajanlatat, habar az arajanlata
nem ennyi, hanem csak 2.400.000.- Ft.

Simonyai Imre: Ha az 1.399 m?-re bekérek én harom érajanlatot, az legalabb 2-3 hét, amig
ideér és a Képviselo-testiilet hatarid6t szabott meg. A polgarmester ur hatarozottan azt
mondta, hogy a Képvisel6-testiilet ebben az észben el akarja rendezni az utfelajitast. Akkor
viszont nincs esélyiink r4, hogy meglegyen ebben az &szben, ha én az 1.399 m?rel
szabalyszerlien megversenyeztetem. Ezért keriilt az eldterjesztés €s a hatarozati javaslat ugy
megfogalmazasra, hogy ebbdl képeztem én egy négyzetméter arat és ezt a négyzetméter arat
kell a Képvisel6-testiiletnek elfogadni, masrészt azt, hogy mind az 1.399 m*-t elkészitjik.
Dénthet ugy is a Képviselé-testiilet, hogy 1.000 m?-t készittetiink el ezen az egységaron. Ez a
legkedvezdbb egységar, visszaképeztem én az ajanlatok alapjan a legkedvezdbbdl azt az
egységarat, ami négyzetméterre kivetitheto.

Kuprivecz Jozsef: En értem ezt, csak ha a hatarozati javaslat elsé részét megnézziik, hogy a
legkedvezdbb ajanlatot a 2.475.250.- Ft-ot elfogadjuk, utdna pedig arrdl van sz, hogy a
17.593.310.- Ft-ot, ez az eltérés.

Simonyai Imre: Az ajanlat szerint miszaki specifikacioval, egységarral, a felmérés szerinti
nagysagban.

Kuprivecz Jozsef: A masik része, hogy a koltségvetésben Afaval terveziink, itt pedig nett6
Osszeg van. Azért lenne jo dsszeadni, hogy lehessen latni a brutt6é 17.593.310.- Ft-ot.

Simonyai Imre: A jegyz6 asszony elmondta, hogy ezutan figyeliink ra és a hatarozati
javaslatot kiegészitjiik a brutto arral is.

Gyergyak Zoltin: Ugy latom, mindenki egyetért azzal, hogy ezt meg kell valositani.
Tovéabbgondolasra javasolnék egy-két dolgot. Most mar tobb olyan rendkiviili testiileti iilés
volt, amely kemény koltségvetési tételeket érintett bizottsagi dontések nélkiil és sajnos még
lesz is ilyen. Ha ez bizottsagi lilésen lemegy, akkor ezek a kérdések itt mar nem jonnek eld,
ezek a bizottsagi lilésen megtargyaldsra keriiltek volna. A koltségvetést valoban igy kell
tervezni - ahogy a jegyz6 asszony elmondta -, meg kell hatarozni, hogy a dologi kiadasok
terhére. Nem lehet az, hogy a nagy kalapbol, ez a formai eldiras. A hatarozatba tényleg be kell
irni, hogy nett6 13.853.000. Ft + Afa, vagy egyenlé ennyi. Felhivnam a figyelmet, hogy a
hatarozati javaslatban bent van az, hogy a hatarid6 a fedezet atvezetésére a koltségvetési
rendelet kovetkez0 modositasakor. Ez is bekeriilt a hatarozati javaslatba, ez korabban nem
volt. En ennek ellenére, hogy vannak félreértések, azt javaslom, hogy fogadjuk el. Tartok t5le,
hogy ez az idei évben nem fog elkésziilni, majdnem biztos, hogy ezt at kell vinni a kovetkezd
évre.

Farkas Szilard: Azt nem tudom igérni, hogy nem lesz tobb rendkiviili testiileti iilés. Ez nem
azt jelenti, hogy mi ,,szerencsétlenkediink”, hanem azt jelenti, hogy megprobalunk reagalni
azonnali felvetésekre és ennek kovetkezményeként késziilnek az eldterjesztések. Gyorsan
késziilt az eldterjesztés, tobbszor egyeztettiink. Azért vagyunk itt, hogy ezt az eldterjesztést
megvitassuk, még ha hiba van bent, akkor is. Azért van a Képviseld-testiilet, hogy tobb szem
tobbet lat. Itt el lehet mondani az elOterjesztéshez, a hatirozati javaslathoz a véleményt, a
kritikat. Nincs is ezzel semmi gond. Az, hogy az osztalyvezetd, a jegyz0 asszony €s jomagam



atnézziik, ettdl fiiggetleniil még lehet benne hiba. Lehet olyan javaslat a képviseldi iranybol,
ami még pontosabba teszi az eldterjesztést.

Mikoné Farkas Ildiké: Nekem nem ehhez a napirendhez kapcsolddoan lenne észrevételem.
Mart 15.45 o6ra van és a Human és Ugyrendi Bizottsag itt jelenlévé tagjain kiviil, Kint
varakozik a tobbi bizottsdgi tag. Nem biztos, hogy tisztességes dolog velilk szemben a
varakoztatas, ez igy nagyon nem mukodik.

Farkas Szilard: Igyeksziink legkdzelebb tigy megtenni, hogy ne iitkzzon bizottsagi tiléssel,
illetve egy napon egy {ilés keriiljon megtartasra. Ezt el tudom ¢én is fogadni, ez egy specialis
eset volt.

Bagladi Géza: Ha elfogadjuk a Letenye-Oreghegy feltjitasat, akkor ezzel az dreghegyi 1t
problémaja nem fog teljesen megoldodni. A tablazatbol nem latszik, hogy lesznek olyan
szakaszok, ahol teljes utalap cserével fog megvaldsulni az aszfaltozas. Lesz olyan utszakasz,
ahol csak 1 méter lesz levagva beldle és az lesz teljesen Gjra alapozva. Lesz olyan utszakasz
i, ahol csak katyuzas lesz. Lesz feltoltés, padka megerdsités. Ha ez elkésziil, akkor egy
darabig az 6reghegyi uttal nem kell foglalkozni.

Gyergydk Zoltan: Szeretném kérni Somogyi Andras alpolgdrmester Ur segitséget, mint a
Sz616 és Gylimolcstermesztok Egyesiiletének elnokét, hogy a polgarmester ur altal kozzétett
felhivast a hegyi gazdak probaljak meg betartani.

Somogyi Andras: Megbesz¢Eltiik, hogy a polgarmester ur elkiildi nekem a felhivast és én
elektronikusan tovabb fogom kiildeni. Kérni fogok mindenkit, hogy szoljon a szomszédjanak
is.

Farkas Szilard: A hatarozati javaslatban a modositasokat atvezettiik, azokat elfogadom. Olyan
javaslat érkezett, hogy a 13.853.000.- Ft nettd6 Osszeg keriiljon szerepeltetésre bruttd
Osszegben is, igy fog kijonni az utak lizemeltetése és a dologi kiadasok.

Kuprivecz Jézsef: Ez a szdm nem j6. Ha a 13.853.000.- Ft-hoz hozzatesziink 27 %-ot, az nem
annyi, mintha 6sszeadjuk a 7.961.000.- Ft-ot és a 9.632.310.- Ft-ot. Ez nem szdrszalhasogatas,
egy-két ezer forintos eltérés, csak a precizitas.

Dr. Keresztesi Timea: A hatarozati javaslatban jo, hogy mi van az Excel tablazatban az egy
dolog, az nem a hatarozati javaslat része.

Farkas Szilard: Legkozelebb, ha ilyen tdbla keriil az anyaghoz csatolasra, akkor fel lesz
cimkézve, hogy munkaanyag, belsé haszndlatra és egyértelmii lesz mindenki szdmara. Ez jo
tanulépénz volt mindenkinek. Hogyha Osszeadjuk a hatdrozati javaslatban 1évé Osszegeket,
akkor kijon a bruttdo 17.593.310.- Ft. Mas modositd javaslat nem érkezett. Kérem, aki a
hatarozati javaslatot a pontositasokkal, illetve kiegészitésekkel egyiitt elfogadia,
kézfelemeléssel jelezzen.

Mikoné Farkas Il1diko6: A hatdrozati javaslatban nincs bent, hogy a kovetkezd évre atvihetd.

Dr. Keresztesi Timea: Ez automatikusan igy miikddik, tehat idén koltség.

Somogyi Andras: Szerz6dést kotnek, és akkor a szerzddés él.




Dr. Keresztesi Timea: Ha az idén lekdtjiik, és nem valdsul meg, és nem bontjuk fel a
szerzOdést, akkor értelemszeriien a j6vO évi koltségvetésben meg fog jelenni.

Farkas Szilard: Kérem, aki a hatarozati javaslattal egyetért, kézfelemeléssel jelezzen.

A KépviselO-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangtlag az aldbbi hatarozatot hozta:

151/2015. (X.19.)szdm hatdrozat:

Letenye Varos Onkormanyzatdnak Képvisel$-testiilete (8868 Letenye, Kossuth u. 10.)
a Letenye, Oreghegy 5282/1 hrsz-ii aszfaltos ut feltjitasaval egyetért. A felmérés
alapjan meghatarozott feliilet nagysag, 1399 m? teriiletii ut feltjitasat jovahagyja. A
benyujtott ajanlatok koziil a legkedvezébb ajanlatnak a Sods Imre egyéni vallalkozo
altal benyujtott, nettdé 2.475.250.- Ft/100 m Gsszegli ajanlatot fogadja el. Az ajanlat
szerinti miszaki specifikdcioval, egységarral a felmérés szerinti nagysdgban
felhatalmazza a polgarmestert, hogy a vallalkozoval a kivitelez6i szerzodést kosse meg
legfeljebb nettd 13.853.000.- Ft, brutté 17.593.310.- Ft vallalkozési dij ellenében.

A Képvisel6-testiilet a beruhazas fedezetét a 2015. évi koltségvetés 4. szamu
mellékletében ,,Utak lizemeltetése” soron szereplé még rendelkezésre allo 7.961.000.-
Ft 0sszeg terhére, illetve 9.632.310.- Ft-ot a 16. melléklet szerinti ,,Dologi kiadasok”
sora terhére biztositja.

Hataridd: szerzédéskotésre: 2015. oktober 20.
fedezet atvezetésére: koltségvetési rendelet kdvetkezé modositasakor
Felelds: Farkas Szilard polgarmester

Operativ végrehajtasért felelds:
Dr. Keresztesi Timea jegyz6
Pusztai Klara pénziigyi osztalyvezetd
Simonyai Imre miiszaki €s épitéshatosagi osztalyvezetd

2./ A kialakitando Katasztrofavédelmi Orssel kapcsolatos 80/2013. (IX.26.) szamu hatarozat
3. szdml modositasa
Eléado: Farkas Szilard polgarmester

(Az elbterjesztés a jegyzOkonyv mellékletét képezi.)

Farkas Szilard: Tisztelt Képviselé-testiilet! A kialakitandé Katasztrofavédelmi Ors tobbszor
keriilt mar hatarozati javaslatban megfogalmazasra, illetve az el6z6 Képviseld-testiilet is
foglalkozott mar vele. Eddig a Katasztrofavédelem nem jelezte azt, hogy a hatdrozati
javaslatban pontosan mit kérnek. Hatarozati javaslatok keriiltek megfogalmazasra ¢és
elfogadasra. Szeptember 26-an kerestek meg, hogy azért is allhat ez az {igy, mert a hatarozati
javaslatba még bele kell fogalmazni bizonyos dolgokat. Ezt mi megtettiik, ezért keriilt az
anyag ismét ide. Harmadik szdmu modositast kapott indexelve ez az anyag, errdl szdl ez az
eldterjesztés. Az eldzmények nem valtoztak, csak a hatdrozati javaslatban kell pontosan
megjelolni. Mar egy korméanyrendelet is nevesiti a Letenyei Katasztrofavédelmi Orsét, ez altal
mar forrasok is megjeldlésre keriiltek €s mi is azt hittiik, hogy z6ld utat kapott, de valdjaban
majd innentdl kezdve kap z6ld utat a dolog.
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Gyergyak Zoltan: Eldirja, hogy 3 év?

Dr. Keresztesi Timea: Nem.

Gyergyak Zoltan: Eredetileg arrol volt szd, hogy ebben az évben meg fogjak épiteni, ebbdl
nem lett semmi. Nem lehetne lerdviditeni 1 évre?

Dr. Keresztesi Timea: Megkérdeztem, amikor itt voltak, hogy mi a biztositék arra, hogy meg
fog valésulni, mert az Onkormanyzat tobb milli6 forintot rakdltéttiink a telekre. Azt mondtak,
hogy biztositékot nem tudnak adni, de egy kikotést elfogadnak. Ha bizonyos idétartamon
beliil nem épiil meg, akkor visszaszerzi az Onkormanyzat az ingatlant. Ez sem teljesen
egyértelmii, hogy hogyan fogjuk megoldani. Foldhivatalilag ennek megvan a maga
problematikaja, de le lesz legalabb valahol irva. A harom évet tudjak fogadni, kevesebbet
nem.

Gyegyak Zoltan: Mi lesz a masik teriilettel, a cserével?

Dr. Keresztesi Timea: Nem csere lesz. Ez egy nagyon szép torténet, nem irtam le. Az Ggy
mikddik, hogy felépiil az drs, ezt 6k hasznélatba veszik, onnan atkoltoznek ide. Lejelentik a
BM. Fdigazgatosagnak, hogy erre az épiiletre nincs sziikségiik. A BM Fdigazgatdsag
visszaadja az ingatlant az MNV Zrt-nek. Az MNV Zrt. felé mi benytjtjuk az igényiinket,
hogy nekiink erre sziikségilink van, és majd az MNV Zrt. valamikor erre rdmondja az igenét.
Tobb év is eltelhet, hogy annak az ingatlannak ujra a tulajdonosai legyiink. Azt kijelentették,
hogy az 6rs felépiilése utan is 6k a hasznalatot biztositjak.

Farkas Szilard: Tisztelt KépviselO-testiilet! Kérem, aki a hatarozati javaslatban foglaltakkal
egyetért, kézfelemeléssel jelezzen.

A KépviselO-testiilet 7 igen szavazattal, egyhangtlag az aldbbi hatarozatot hozta:

152/2015. (X.19.)szdmt hatadrozat:

Letenye Véaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete 80/2013. (IX.29.) szamu
hatarozatat az alabbiakra mddositja:

Letenye Varos Onkorményzatinak Képviseld-testiilete az 1311/3 hrsz.-u, 1664 m?
alapteriiletii, ,,beépitetlen teriilet” megnevezésii ingatlant téritésmentesen tulajdonba
adja a Magyar Allam részére, annak a kozfeladatnak az érdekében, hogy a BM
Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsag katasztrofavédelmi Orsot alakitson ki
rajta, azzal a feltétellel, hogy amennyiben a szerzédés mindkét fél részérdl torténd
alairasat kovetd 3 éven beliil az érs nem épiil meg, a tulajdonjog az Onkormanyzatra
visszaszall.

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy az ingatlanatadasi szerzédést
az Allam nevében eljar6 BM Orszadgos Katasztrofavédelmi Foigazgatosaggal
megkosse.

Hataridg: 2015. december 31.
Felelds: Farkas Szilard polgarmester
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Operativ végrehajtasért felelds:
Dr. Keresztesi Timea jegyzo
Simonyai Imre miiszaki és épitéshatosagi osztalyvezetd

Farkas Szilard: Mivel tobb napirendi pont nincs, az iilést 14.50 6rakor bezarom.

K.m.f.

Farkas Szilard Dr. Keresztesi Timea
polgarmester jegyz0



