Jegyzokonyv

Késziilt Letenye Varos Képviseld-testiiletének 2015. marcius 26-an 17.15 6rai kezdettel — a
Letenyei Ko6z6s Onkormanyzati Hivatal emeleti tanacskozotermében — tartott rendkiviili
nyilvanos tilésérol.

Jelen vannak: Farkas Szilard polgarmester, Somogyi Andras alpolgarmester, Gyergyak
Zoltan, Mikoné Farkas Ildiko és Rozsas Imre képviselok

Igazoltan maradtak tdvol: Bagladi Géza és Kuprivecz Jozsef képviselok

Tanacskozédsi joggal megjelent: Dr. Keresztesi Timea jegyz6, Gal Zsuzsanna aljegyzo,
Simonyai Imre miiszaki osztalyvezetd

Farkas Szilard: Tisztelettel koszontom a Képviselo-testiilet tagjait, meghivott vendégeinket.
Megallapitom, hogy a Képviseld-testiilet hatarozatképes, 5 képviseld jelen van. Kuprivecz
Jozsef és Bagladi Géza képviseld urak jelezték tdvolmaradasukat, igazoltan vannak tavol.
Javaslom az irasban kikiildott napirend targyalasat. A napirendi pontokkal kapcsolatosan
van-e észrevétel a képviseldk részérdl? Nincs. Javaslom az irasban kikiildott napirend
targyalasat. Kérem, aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel jelezzen.

Javasolt napirendi pontok:

1./ 2015. évi kdzbeszerzési terv elfogadasa
Eléado: Farkas Szilard polgarmester

2./ A KEOP-214-4.10.0/N palyazat keretében a ,Letenyei Varoshazan napelemes rendszer
kialakitasa” elnevezésii kivitelezésre iranyuld koOzbeszerzési eljaras ajanlattételi
felhivasanak és az ajanlattételre felkért ajanlattevoknek a jovadhagyasa
Eldado: Farkas Szilard polgarmester

3./ Onkormanyzati bérlakas iigy
Eléado: Farkas Szilard polgarmester

A Képviselo-testiilet a javasolt napirenddel 5 igen szavazattal, egyhangtilag egyetértett.

1./ 2015. évi kozbeszerzési terv elfogadasa
Eléado: Farkas Szilard polgarmester

(Az elbterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Farkas Szilard: Tisztelt Képviselo-testiilet! A kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIII.
torvény 33. § (1) bekezdése alapjan a 6. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban meghatarozott
ajanlatkérok a koltségvetési év elején, legkésébb marcius 31. napjaig éves Osszesitett
kozbeszerzési tervet kotelesek késziteni az adott évre tervezett kozbeszerzéseikrdl. A
kdzbeszerzési tervet az ajanlatkérdnek legalabb 6t évig meg kell Oriznie. A kdzbeszerzési terv
nyilvanos, a varos honlapjan is kozzétételre keriil. Az idén tobb kozbeszerzési eljarast
terveziink, ahogy mutatja a kozbeszerzési terv is. A vis maior tamogatas felhasznalasra




vonatkoz6 kozbeszerzést a Képviseld-testillet mar kiirta, a visszavont telepiilési szilard
hulladékok rendszeres begyiijtésére, elszallitasara vonatkozo kozbeszerzési eljaras pedig
hamarosan ismét kiirasra keriil. Ezen feliil, bar 2014-ben sikeresen lefolytatasra keriilt a
,,Letenyei Varoshazan napelemes rendszer kialakitasa” elnevezésii, KEOP-4.10.0/N/14-2014-
0034. kdédszamu palyazat keretében a kozbeszerzés, azt az idén a tdmogatas csdokkenése miatt
ujbol ki kell irni. Onkormanyzatunk a kozbeszerzési torvény szerinti klasszikus
ajanlatkéronek mindsiil, ezért Letenye Varos Onkorményzata koteles elkésziteni, és a Tisztelt
Képviseld-testiiletnek el kell fogadnia a 2015. évi kozbeszerzési tervet. A kozbeszerzési terv
nem vonja maga utdn az abban megadott kozbeszerzésre vonatkozo eljaras lefolytatdsanak
kotelezettségét, ha a kdzbeszerzés nem valdsul meg, akkor semmi probléma nincsen. Ha
menet kozben ebben az évben kdzbeszerzésre keriil sor, amit nem tartalmaz a kdzbeszerzési
terv, akkor a modositott kdozbeszerzésre vonatkozo eljarast is le kell folytatni. Ezekben az
esetekben a kozbeszerzési tervet modositani kell az ilyen igény, vagy egyéb valtozés
felmeriilésekor, megadva a modositas indokat is. A Kbt. 31.§ (1) alapjan az ajanlatkérd
koteles a Kozbeszerzési Hatdsag altal miikodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban kozzétenni a
kozbeszerzési tervet, valamint annak modositasat, vagy esetlegesen felmeriilé6 modositasait. A
hatarozati javaslat olvashat6 az anyagban és az 1. szamu melléklet tartalmazza Letenye Varos
Onkormanyzatanak 2015. évi kozbeszerzési tervét. Lathatjuk azt, hogy épitési beruhazas
esetében kettd, a Letenye vis maior karok helyreallitdsa, illetve a letenyei varoshaza
napelemes rendszer kialakitasa keriilt a tervbe befoglalasra. Szolgaltatds megrendelése
esetében pedig a koOzszolgaltatasi szerzodés Letenye varos telepiilési szilard hulladékok
rendszeres begyljtésére, elszallitasara, artalmatlanitdsdra, illetve a lomtalanitdsi, a
zOldhulladék elszallitasi feladatok ellatasara, tovabba tligyfélszolgalat biztositasara Letenye
telepiilésen. A napirendi ponttal kapcsolatosan van-e kérdés, észrevétel?

Gyergyak Zoltan: A 3. pontnal 2025. majus 31-ig?

Dr. Keresztesi Timea: Igen, 10 évre. Varhatéan 2015. majus végéig zarul le és onnét szamitva
10 év.

Somogyi Andrds: Ha 4prilisban kertil kiirasra, akkor 30 nap alatt kell lebonyolitani, ha majus
végéig lezarul?

Dr. Keresztesi Timea: Nem. Nyilt eljaras lesz, eldrelathatélag mdajus végéig, de barmi
kozbejohet egy kozbeszerzésnél, lehet, hogy meg kell hosszabbitani.

Somogyi Andras: Utana a datumok akkor mennek tovabb.

Dr. Keresztesi Timea: [gy van.

Mikoné Farkas Ildiké: A vis maior karok helyreallitasanal ez tamogatas és Onrész egyben
netto Osszeg?

Dr. Keresztesi Timea: lgen.

Somogyi Andrds: A vis maiort kozbeszereztetni kell. Az lenne a kérésem, hogy ezt a
hivatalon beliil fel kell gyorsitani, ezt minél el6bb meg kell oldani.

Dr. Keresztesi Timea: A Képviselo-testiilet mar elfogadta az ajanlattételi felhivast, a héten
van a beadas.




Somogyi Andras: J6, mert kérdezik a telepiilésen. En mondom mindenkinek, hogy ilyenek a
torvények, de meg lesz oldva sok minden. Nem ezt a hidat akarjuk latni a patakon.

Farkas Szilard: Egy kicsit csuszni fog a vis maior karok helyreéllitasa, de ugy gondolom,
hogy minden erénkkel azon dolgozunk, hogy ez minél elébb megtorténjen. A hatarozati
javaslat igy szol, hogy Letenye Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete elfogadja a
mellékelt 2015. évi Kozbeszerzési Tervet. Kérem, aki a hatarozati javaslatban foglaltakkal
egyetért, kézfelemeléssel jelezzen.

A KépviselO-testiilet 5 igen szavazattal, egyhangtlag az aldbbi hatarozatot hozta:

29/2015. (111.26.) szdm hatarozat:

Letenye Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete elfogadja a mellékelt 2015. évi
Kozbeszerzési Tervet.

Hatéridd: 2015. aprilis 10.
Felelds: Farkas Szilard polgarmester

2./ A KEOP-214-4.10.0/N palyazat keretében a ,,Letenyei Varoshazan napelemes rendszer
kialakitasa” elnevezésii kivitelezésre irdnyuld kozbeszerzési eljards ajanlattételi
felhivasanak és az ajanlattételre felkért ajanlattevoknek a jovahagyasa
Eléado: Farkas Szilard polgarmester

(Az elbterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi.)
Farkas Szilard: Megkérem jegyzd asszonyt, hogy réviden ismertesse a napirendi pontot.

Dr. Keresztesi Timea: Ismert a dolog, hogy napelemes beruhdzasra palyazott az
Onkormdnyzat és ezt a beruhazast el is nyerte, viszont nem abban az dsszegben, mint ahogy
palyazta. Az Allam visszavette a timogatasi osszegeket, durvan 85 %-ra jott ki a tAmogatas.
Mi akkor azért, hogy a palyazat minél nagyobb eséllyel nyerjen lefolytattunk egy eldzetes
kozbeszerzési eljarast feltételes modban. Ez alapjan a szerz6dés megkdtésre is keriilt, viszont
abban a szerz6désben az az Osszeg szerepelt, amire mi beadtuk a palyazatot. Eredetileg
30.794.369.- Ft volt a palyazat osszértéke, ehelyett 26.594.505.- Ft-ot kaptunk. Ebben benne
vannak a szoft koltségek is és magara a beruhdzasra 22.860.000.-Ft jut a tamogatasi dontés
alapjan. A projektmenedzsmenttel egyezettiink. A projektmenedzsment bizonyos koltségeket
elenged a résziikr6l. Az 6 szoft koltségiiket is ugyanolyan aranyban érintette a csdkkenés,
mint a kivitelezési koltséget. Durvan 200 valahany szazezer forint, amit pluszban oda kell
tenniink, ezt ki tudjuk gazdéalkodni. A 4.000.000.- Ft-ot, ami a kivitelezésre esne, azt nem
tudjuk vallalni. Sajnos ebben a projektben onrész kiegészitésre nem tudunk palyazni, a BM
onerd palyazata nem ad lehetdséget. Két lehetdségiink volt, hozzarakjuk ezt a 4.000.000.-
Ft-ot, vagy pedig 0j kdzbeszerzési eljarast irunk ki. Az uj kozbeszerzési eljarasnak az a
feltétele, hogy az el6z0 szerz6dést nekiink meg kellett sziintetni. Ehhez a vallalkozo
hozzajarulasat adta, semmilyen koveteléssel nem 1€p felénk fel, és egy Uj eljarast folytatunk
le. Ugyanaz a miiszaki tartalma ennek a kozbeszerzésnek, mint a masiknak csak a becsiilt
értéke alacsonyabb. A miiszaki tartalmon valtoztatni nem is lehet, mert a timogatas adott.




Harom masik céget javasolnank ajanlattételre felkérni. A projektmenedzsment szervezettel
egyeztetett ajanlattevokrol van sz, a neviik elérhetd. Mivel ez egy egyszerti eljaras, kozvetlen
ajanlatkéréssel lefolytatodhat és viszonylag rovid hataridén beliil, tehat 2-3 héten beliil
nyertes ajanlattevé lehet. Annak idején a kozbeszerzésre azért volt sziikség, hogy a
palyazathoz be tudjuk adni az aldirt szerz6dést. Most azért van sziikségiink a siirgdsségre,
mert a kivitelezést lassan el kellene kezdeniink, augusztus 30-ig be kell fejezniink a projektet.
Ez nem egy nagy kivitelezési igényli projekt, viszont az E.on-nal az egyeztetési folyamat
lasst, az a veszély fenyeget, hogy az E.on igazoldsok, stb. miatt, ami kell ehhez, elhuzodhat a
dolog, tehat minél eldbb meg kell tenni. Azt javasoljuk, hogy ugyaniugy, mint az el6z6 korben
a projektmenedzsment szervezet sajat székhelyén lefolytassa az eljarast, értékelje az
ajanlatokat és a kdzbeszerzési szabalyzatunktol eltéréen ne a polgarmester hozza meg majd a
dontést, hanem a KépviselO-testiilet. A jelenlegi kozbeszerzési szabalyzatunk szerint az az
eljaras rendje, hogy az ajanlattételi felhivast jovahagyja a Képviselo-testiilet, lefolytatédik az
eljaras, a biralo bizottsag értékeli és a polgarmester az alapjdn meghozza a dontést. Most az
lenne a kiilonbség, hogy a biraldo bizottsagot a szakmai szervezet adna, a dontés jonne a
Képviseld-testiilet elé és itt 6k elmagyarazndk az eljarasnak a menetét, ahogy megtették tavaly
nyaron, amikor ennek volt a feltételes kozbeszerzése. Azt gondolom, hogy a projekttdl elesni
nem szabad. Rakjunk bele minden lehetdséget, igy tudjuk ezt megvalositani. Abban bizzunk,
hogy az ajanlattevdk a kereten beliil maradnak.

Farkas Szilard: KoszonOm jegyzO asszony tdjékoztatdsat. Kérdés, észrevétel van-e a
képviselok részérdl?

Gyergydk Zoltdn: Ezek szerint a miiszaki tartalom semmiben nem fog valtozni. A DNA
Development Kft. miért nem szerepel most az ajanlattevok kozott? Kozelebbi cég nincs,
akitdl lehetne ajanlatot kérni? Budapest, Nyiregyhaza, ezek elég messze vannak. A Tamads
Tamas hdzan is van napelemes rendszer, meg kellene kérdezni, hogy nala ki volt a kivitelezo.
Nem donthetiink mi Ggy most, hogy ne a Képviseld-testiiletnek kelljen donteni, hanem a
polgarmesternek, hogy még gyorsabb legyen az eljaras?

Dr. Keresztesi Timea: En szeretném, ha a végét latna a Képviseld-testiilet. Rendkiviili tilésen
meg tudjuk ezt oldani. A biral6 bizottsag a szabalyzat szerint ugy all fel, hogy a Gazdasagi
Bizottsag elndke, a Human és Ugyrendi Bizottsag elndke, az alpolgdrmester, a Letenyei
K6z6s Onkormanyzat Hivatal szakemberei és a kiilsés szakértdk. Most ez kimarad és én ezért
javasolnam azt, hogy a végét mindenképpen lassa a Képvisel6-testiilet. Legfeljebb azt mondja
a Képviseld-testiilet, hogy nem, mert nem tetszik neki benne valami. Rendkiviili iilésen ezt
meg tudjuk tenni, igy volt az el6z6 korben is. Visszatérve az ajanlattevokre. A
projektmenedzsment javasolta 6ket. A projektmenedzsment az Energia Program Kft., az 6
nevében pedig a B&W Tender Plus Kft. az alvallalkozdja. Az Energia Program Kft. a nevébdl
is adodoan kifejezetten az ilyen energiahatékonysagi palyazatokra van raallva. Ebben a
korben is nagyon sok onkormanyzatnak irtak sikeres palyazatot, persze ott is lecsokkentett
tamogatasi osszeggel. Ok javasoltak ezeket a cégeket. Az eredetileg ajanlatot tevd cég most
nem kivan ebben részt venni, errél szobeli jelzést kaptam, igy nem érdemes meghivni. En a
megyében nem ismerek ilyen céget. Nem igazan lehet ezt 0sszehasonlitani egy csalddi hazas
napkollektorral, vagy napelemmel, mert ez egy bonyolultabb rendszer. Nem a tetén lesznek a
napelemek, hanem f6ldi elhelyezés lesz, mert a tetd statikai szempontbol nem felelt meg a
napelemeknek, ez egy kicsit mas jellegli. Olyan ajanlattevoket javasoltak, akiknek
kozépiiletekkel kapcsolatban van tapasztalata. A miiszaki tartalom azért nem csokkenhet, mert
a tamogatasi szerz0dés egy adott miliszaki tartalomra vonatkozik. Elképzelhetd, hogy nem az a
tipustl napelem lesz, amire mi szerzédtiink a DNA Development Kft-vel, de ugyanazt a KW




teljesitményt, illetve minéséget tudnia kell, egyenértékiinek kell lennie. En ezért gondoltam,
hogy ezt is igy bonyolitsuk le. En is jobban szeretem azt, amikor helyben a birald bizottsag
tagjai latjak, de igy sem fog a Képviseld-testiilet tajékoztatdsa elmaradni, ha a Képviselo-
testlilet hozza meg a végsd dontést. A sajat szabalyzattdl az eltérést a Képviseld-testiilet
barmikor engedélyezheti.

Farkas Szildrd: Koszonom. En ragaszkodnék ahhoz, hogy a KépviselS-testiilet elé keriiljon és
a dontési mechanizmusat ennek végigvigylk, akar egy rendkiviili testiileti lilés keretében, és
akkor els6 kézbdl tajékozodhatnak a Tisztelt Képviselok.

Roézsas Imre: Okafogyotta valt a kérdésem, a palyazok korére vonatkozott volna.

Mikoné Farkas I1diké: Latszik, hogy egy iranyban gondolkodunk. Ha a miiszaki tartalom nem
valtozhat, att6l még a napelemeknek a harom fajtajabol lehet valogatni majd, hogy melyik
kertil beépitésre. A hatasfok meghatarozasa nem tudom, hogy hol torténik, hogy milyen
hatasfoku napelemeket lehet beépiteni.

Dr. Keresztesi Timea: A palyazatban.

Mikoné Farkas [1diko: Kell-e ez ide a kiirdsba?

Dr. Keresztesi Timea: Az ajanlattételi dokumentacid, amit nem hagy jova a Képviseld-
testiilet, mert az a miszaki része, abban bent vannak a specifikdciok és ugyanazt a
specifikaciot tették bele - legalabbis nagyon remélem, mert azt én szakmailag nem latom -,
mint ami a palydzatba is bekertilt, mert ott meg kellett hatarozni.

Mikoéné Farkas I1dikd: A pénziigyi alkalmassag tokéletesen megfogalmazott, hogy ki felelhet
meg a minimum kdvetelményeknek. Fenndllhat-e annak a lehetdsége, hogy egy ajanlattevd
hitelfelvétellel valositja meg az itteni beruhazast? Jo az nekiink, vagy kell-e kikotésként azt
meghatarozni, hogy abbdl nem valodsithatja meg, tehat nem felel meg a pénziigyi minimum
kovetelménynek.

Dr. Keresztesi Timea: A mai vilagban a kivitelezok leginkabb hitelb6l valositjak meg a
beruhdzasaikat. Nem célszerii ezt kikotni, mert igy eleshetiink az ajanlattevotdl. A kivitelezés
szallitoi finanszirozasa, neki utdfinanszirozott, honapokig all bent neki a pénze vagy a hitele.
En azt gondolom, hogy tovabb mi ne kossiik meg az 6 kezét ebben a dologban. Egyébként
nem biztos, hogy hitelbdl valositja meg, mert nem tobb szazmilliés beruhazasrdl van szo.
Nem tartom célszeriinek, hogy ezzel korlatozzuk a potencialis ajanlattevéknek a kezét.

Mikoné Farkas Ildik6: Rank ez semmifajta kihatassal nem lesz?

Dr. Keresztesi Timea: Nem. Nekiink nem kell se kezességet vallalni, semmit. Eleve nem is mi
fizetiink, hanem az Allam fizeti kozvetlenil a szallitéi pénzeket. Eléleget pedig a
kozbeszerzési torvény alapjdn az ott meghatarozottak szerint barki vehet fel, még szallitoi
finanszirozéasnal is. Mivel itt szallitéi finanszirozas van, biztositékot kell neki nyujtani, de
ennek is megvannak a szabalyai. Nem mindig élnek vele az ajanlattevok, mert egy tobb
szazmillios beruhdzasnal igényelhet 5 %-ot, ez akar 20-30 millié forint is lehet és annak a
biztositékat neki az Allam felé igazolnia kell. Ezzel nincs nekiink dolgunk, nem megy rajtunk
keresztiil a pénz sem, a koltségvetésben persze megjelenik.




Mikéné Farkas I1diké: Mekkora onrésszel valosul ez meg?

Dr. Keresztesi Timea: fgy 100 %-os a tamogatas. Ha kapunk ajanlatot a brutté 22.860.00.-
Ft-ra, akkor nincsen Onrész. A projektmenedzsment a palydzatiras koltségeibol nem engedte
el azt a szazalékot. Ez jogos, mert 0k megirtak a palyazatot, ott 200.000.- Ft koriili 6nrésziink
van. A projektmenedzsmenti és a kdzbeszerzési 6sszegekbdl elengedték azt, amit nem kapunk
meg tamogatasban, ez durvan 15 % koriil van. Az Onrésziink a teljes projekt tekintetében
200.000.- Ft koriil mozog, pontosan nem tudom, hogy mennyi. Ha a kivitelezésre ennyire
kapunk ajanlatot, akkor nem lesz onrésziink. Ha e folé mennek, akkor a Képviselod-testiilet
majd dont, mert ha par szazezer forinttal megy fol¢é, akkor inkdbb rakjuk oda azt a pénzt, mint
hogy elveszitsiik a palydzatot. Ezt majd a Képviseld-testiilet eldonti, hogy kivan-e hozzarakni
vagy sem, de ezt majd csak akkor lehet eldonteni, ha van érvényes ajanlatunk.

Mikéné Farkas Il1dikd: Hatdstanulmany van-e a palyazathoz kapcsolodoan, hogy ez mekkora
koltséghatékonysagot fog eredményezni a Letenyei Ko6zds Onkormanyzati Hivatal
vonatkozasdban?

Dr. Keresztesi Timea: Hat4dstanulmany nincsen, de koltségelemzést végeztiink. A Letenyei
K&z6s Onkormanyzati Hivatal villamos energia kivaltisara szolgal ez a dolog. Durvan
2.000.000.- Ft az éves dij, ebben bent van az aram dija és a rendszerhaszndlati dij. Ennek a
nagy része fog kivaltasra keriilni, mert tobb 6ra van. Az a végso cél, hogy abban a f6 éraban,
amit beadtunk kivaltasra, abban egyesitenénk ezt az egészet, durvan 2.000.000.- Ft-ot meg
tudunk éves szinten takaritani. Ennek a 40 %-at a Kormanyhivatal megtéritette nekiink, mert
ilyen megallapodast kotottiink, 6k is oriilni fognak, ha kevesebbet kell fizetniiik. A mi
szempontunkbdl, mert nem volt Onrészes eredetileg a palydzat, gy gondoltuk, hogy
barmilyen megtakaritas nekiink hatast fog elérni, mert nem keriilt volna pénziinkbe. A nagy
részét ki tudjuk valtani, éves szinten 1.500.000.- Ft biztos, hogy a Letenyei Ko&z0s
Onkorményzati Hivatal koltségvetésébél meg tud maradni.

Mikoéné Farkas I1diko: Ertékesiteni lehet?

Dr. Keresztesi Timea: Nem, azt nem engedi meg a palyazati projekt. Ezekben a projektekben
eldiras volt, hogy nyereséget nem érhet el a tamogatott. Ennél komolyabb palyazatok is
voltak, de nem lehet visszatermelni sajnos az energiat.

Somogyi Andrés: Fiiggetleniil attol, hogy a leendd kivitelezOk tavolrdl érkeznek, a
projektmenedzsment cégeket mozgatni kell abba az iranyba, hogy a Nyugat-Dunantalrol
hozzanak cégeket. Biztos, hogy vannak, csak meg kell dket taldlni, és ajanljanak nekiink
alkalmanként ilyen cégeket. Zalaegerszegen véleményem szerint 1éteznek ilyen cégek, akik
ilyen kivitelezéssel foglalkoznak. A napelemes rendszernél, ha 10-15 év alatt ez a megtériilés
megjon, minden tovabbi nélkiil bele lehet menni. Ez az a kategdria, amibe mindenképpen be
kell ruhazni és meg kell valositani. En tamogatom.

Farkas Szilard: Tovabbi kérdés? Nincs. Javaslom, a hatdrozati javaslat elfogadasat. Letenye
Varos Képviselo-testiilete a KEOP-214-4.10.0/N palyazat keretében a ,,.Letenyei Varoshazan
napelemes rendszer kialakitdsa” elnevezésii projektben a kivitelezésre kiirand6 kozbeszerzési
eljaras ajanlattételi felhivasat a 1. melléklet szerinti tartalommal, valamint a 62/2013. (V1.28.)
szamu testiileti hatarozattal jovahagyott Kozbeszerzési Szabalyzattol valo eltérést jovahagyja.



Letenye Varos KépviselO-testillete a KEOP-214-4.10.0/N palyazat keretében a ,,Letenyei
Véroshazan napelemes rendszer kialakitasa™ elnevezésii projektben a kivitelezésre kiirando
kozbeszerzési eljarasban ajanlattételre felkéri:1. Renalpin Kft. (1051 Budapest, Vigado tér 3.),
a HCM Trafo Kft. (4400 Nyiregyhaza, Derkovics u. 132-136.) és a Phlegon Consult Kft.
(1222 Budapest, Széchenyi u. 12.) cégeket. Kérem, aki a hatarozati javaslatban foglaltakkal
egyetért, kézfelemeléssel jelezzen.

A KépviselO-testiilet 5 igen szavazattal, egyhangtlag az aldbbi hatarozatot hozta:

30/2015. (111.26.) szam hatarozat:

1. Letenye Varos Képvisel6-testillete a KEOP-214-4.10.0/N palyazat keretében a
,Letenyei Varoshazan napelemes rendszer kialakitasa” elnevezésli projektben a
kivitelezésre kiirandd kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat a 1. melléklet
szerinti tartalommal valamint a 62/2013. (VI.28.) szamu testiileti hatarozattal
jovahagyott Kozbeszerzési Szabalyzattol valo eltérést jovahagyja.

3. Letenye Varos Képviselo-testiilete a KEOP-214-4.10.0/N palyazat keretében a
,,Letenyei Varoshazan napelemes rendszer kialakitasa” elnevezésii projektben a
kivitelezésre kiirandd kozbeszerzési eljarasban ajanlattételre felkéri:1. Renalpin Kft.
(1051 Budapest, Vigadé tér 3. 1. Iph. 3/3.) 2. HCM Trafé Kft. (4400 Nyiregyhaza,
Derkovics u. 132-136.) 3. Phlegon Consult Kft. (1222 Budapest, Széchenyi u. 12.)
cégeket.

Hataridé: azonnal
Felelés: Farkas Szilard polgarmester
Operativ végrehajtasért: Dr. Keresztesi Timea jegyzd

3./ Onkormanyzati bérlakés iigy
Eldado: Farkas Szilard polgarmester

(Az elGterjesztés a jegyzokonyv mellekletét kepezi.)

Farkas Szilard: Tisztelt Képviselé-testiilet! Erdekes helyzet alakult ki. Nem tudom, hogy
sikeriilt-e végigolvasni a képvisel6knek az eldterjesztésben foglaltakat. Horvath Erzsébet a
bérldje a Letenye, Kossuth u. 15. 1. emelet 1. szadm alatti 6nkormanyzati bérlakasnak. Horvath
Erzsébet bérleti szerzddése 2015. aprilis 15-¢én lejar. A bérld 2015. februar 10-én benytjtotta a
lakasbérleti jogviszony meghosszabbitasa irdnti kérelmet. Horvath Erzsébet a lakast szocialis
helyzete figyelembe vételével kapta meg, a lakdsra a szocidlis lakbért fizeti. Az
onkorményzati lakasban hdrom kiskort gyermekével él egyiitt. A bérleti jogviszonyt
hatarozott iddre alkalmanként legfeljebb 5 évre lehet meghosszabbitani. A bérld a lakasbérleti
szerz0dés meghosszabbitasa iranti kérelmet hataridoben benyujtotta. A kérelmezonél az 1 fore
juto havi nettd jovedelem a nyugdijminimum két és félszeres dsszegénél alacsonyabb, lathatd
az elGterjesztésben az Osszeg. A kérelmezd és csaladja vagyonnal nem rendelkezik. Az
EKKOV Kft. igazolasa szerint a bérlének lakbértartozasa nincs. A Zalai Kozszolgaltato
Nonprofit Kft. szintén a tartozas hianyat igazolta le, de az E.on Ugyfélszolgalati Kft. 176.- Ft
aram ¢és 192.- Ft gdzdij tartozast mutatott ki a februar honapban kiallitott igazolasok szerint. A
bérlénél februar honapban 7.930.- Ft vizdij tartozast tartott nyilvan a Dél-zalai Viz- és



Csatornamii. Ennek a tartozdsnak a kiegyenlitését Horvath Erzsébet marcius 9-én a csekk
feladovevényének bemutatasaval igazolta, de a szolgaltatotol tartozas hidanyat igazolo
dokumentumot nem csatolt. 2015. marcius 23-an 0jabb igazolast mutatott be, amelyen latszott
a 7.930.- Ft befizetése, de ismét van tartozdsa a vizdij tekintetében, mégpedig 8.619.- Ft.
Tobbszor jart a bérld személyesen ndlam is és igéretet tett arra, hogy napokon beliil rendezi a
tartozasat, azonban nem tudom, hogy ez megtortént-e. A bérl6t tobbszor kerestiik telefonon,
elérhetetlen volt. A mai napon a képviseld-testiileti tilés elodtt is probalkoztam és nem reagalt a
telefonhivasra. En igy nem tudom megallapitani, hogy a felmeriilt tartozast idékozben
rendezte, vagy nem rendezte. Az el6terjesztésben kettd hatdrozati javaslat van. Az els6
alternativa azt tartalmazza, hogy elutasitjuk a jogviszony meghosszabbitasara iranyulo
kérelmet, a masodik alternativa pedig azt, hogy meg kivanjuk hosszabbitani a bérleti
jogviszonyt. Itt kérdés lesz, ha a Képvisel6-testiilet a masodik alternativa mellett dont, hogy
mennyi hatdrozott idére fogja meghosszabbitani a bérleti jogviszonyt. A hatarozati javaslatok
végén olvashatd, hogy tajékoztatni szeretném arrdl is a Tisztelt Képviseld-testiiletet, hogy
amennyiben a lakasbérleti szerz6dés meghosszabbitasdra nem keriil sor ¢és a bérld a lakast
nem hagyja el, a lakasok visszaadasdig lakashaszndlati dijat koteles fizetni. A Rendelet 45.
§-anak rendelkezései szerint a hasznalati dij megegyezik a bérleti dij 6sszegével. A hasznalati
dij két honap elteltével a lakisra megallapitott bérleti dij 1,5-szeresét teszi ki. A napirendi
pont felett megnyitom a vitat.

Somogyi Andraés: Itt kértiink két igazolast, amelyben igazolja, hogy a volt tartozasait kifizette.
Rendszeresen van ez a tartozas, vagy most ilyen egyszeri tartozasrol van sz6? A szolgéltatok
elég érdekes csapatok, beallitjak maguknak automatan a hatarid6tol szamitott percet, és attol a
perctdl kezdve mondjak, hogy tartozds van. Ha rendszeresen megfizeti az elmaradt dijakat,
amikor van pénze és korabban nincsen, ha fél honappal, egy honappal tartozik, akkor én azt
mondom, hogy hosszabbitsuk meg a bérleti jogviszonyt.

Farkas Szilard: Ezeket kezelhetjiik egyedi esetként is, nem sorozatként, egymas utan
felmertil6 esetekként. Lakbértartozasa nincs.

Gal Zsuzsanna: Mi csak a hozott igazolasokat néztiilk meg. A vizdijszamlan azt lehet latni,
hogy januartol kezd6dott el neki a tartozasa. Januarban volt neki 18.751.- Ft az egyenlege,
abbol 10.821.- Ft-ot befizetett és ugy maradt meg neki februarra a 7.930.- Ft. Ezt nem tudta
akkor befizetni, ezt késobb fizette be és a februari vizdij az a 8.619.- Ft, amit nem fizetett be.

Farkas Szilard: A rendeletiink hogyan sz61?

Dr. Keresztesi Timea: Ha van tartozasa, akkor nem hosszabbithaté meg.

Mikéné Farkas I1diké: Rendszeresen tartozik, vagy az adott idédpontban?

Farkas Szilard: Ha a kérelem benyujtasa idOpontjaban, amikor dontésre keriil sor, van
tartozasa, akkor nem lehet meghosszabbitani.

Gyergyak Zoltdn: Ha jol értem 3 gyermekkel lakik egyiitt a kérelmezd és nincs hdzastars.

Dr. Keresztesi Timea: Nem jelentett be oda mast.

Rézsas Imre: A 3 gyermeke koziil az egyik 2 éve végzett az altalanos iskoldban, a masik 1
éve, a legkisebb most is ide jar az iskolaba, 6. osztalyos.



Gyergyak Zoltan: Az eldterjesztésben benne van, hogy a Béke u. 22. szam alatt cserelakast
adnank. Annak a lakésnak kevesebb-e a bérleti dija, mint ennek a lakasnak?

Farkas Szilard: Kevesebb, négyzetméterre vonatkozoan is kisebb a Béke utcai lakas.

Gyergyak Zoltan: Hany szobas az a lakas, ahol most é1?

Dr. Keresztesi Timea: Harom szobas.

Gyergyak Zoltan: Es a masik lakas hany szobas?
Gal Zsuzsanna: Az is hirom szobas, de kisebb a négyzetméter. 57 m>-es a Béke utcai lakas.

Gyergyadk Zoltan: A rendeletiink azt irja, ha van tartozés, innentél kezdve nem a szavazat
szamit. Ugy kellene elfogadni, hogy csak oda atkoltozéssel.

Farkas Szilard: Arra felhivom a figyelmet, ha atkoltoznek, akkor vissza kell adni a lakést
olyan allapotban, mint ahogy atvette. Ott valdszinti, hogy koltségek fognak még felmertilni és
kérdés, hogy ezt ki tudja-e fizetni a bérleménygazdalkodo felé. Nem tudom, hogy milyen
allapotban van az a lakas.

Somogyi Andras: Jovedelem, bevétel van-e?

Gal Zsuzsanna: Igen. Dolgozik, van csaladi potlék és gyermektartasi dij.

Mikoné Farkas Ildikd: Latta-e valaki azt a lakdst a mostani allapotaban? Mi van akkor, ha
csak a tisztasadgi meszelést kell ott megvaldsitani? Az nem egy akkora Osszeg, ha az 0sszes
t5bbi mind rendben van. Ezek mind feltételezések. En egyértelmiien azt javaslom, hogy ne
hosszabbitsuk meg az itteni lakasbérleti szerz6dését, ha par ezer forinttal is olcsébb a Béke
utcai bérleményben valo tartozkodas. Talan ez lehet neki segitség, hogy 4.000-5.000.- Ft-os
tartozdsai ne keletkezzenek. Ha ott a bérlemény bérleti dija alacsonyabb, akkor ez
tamogatasként jelentkezhet nala. En nem tamogatnék olyan dontést, amely a rendeletiinkkel
ellentétes, még akkor sem, ha 3.000.- Ft-rol van szo, fdleg ilyen esetben, amikor 3 gyerekkel
van ¢s talan egy kicsit nagyobb feleldsséggel is lehetne ekkora 6sszegbdl. Nem palcat térve
felette, csak érveket mondanék. Nem beszélve arrdl, hogy a cserelakas altal 6t semmiféle
hatrany nem érné, csak elénye szdrmazna beldle azzal a kevéske kis Osszeggel, ami a
kiilonbozetet jelenti a két bérleti dij kozott.

Dr. Keresztesi Timea: Egyetlenegy bérld esetében sem tortént annyi egyeztetés, személyesen,
telefonon, mint ezzel a bérlével szemben. Minden segitséget €s lehetdséget megadtunk neki
arra, hogy igazolja ezeket a dolgokat. Még tegnap is aljegyz0 asszony varta egy személyes
megbeszélésre. A cserelakas kérelmet sem irta ala.

Somogyi Andras: Fel lett mar ajanlva a cserelakas?

Dr. Keresztesi Timea: Igen. Mar az ingatlant érintd egyéb mizéria elott fel lett ajanlva egy
csere lehetdség. Errél eddig igy nem beszéltiink, akkor elutasitotta azt. En azt gondolom, hogy
nem a bérlonek kell diktalnia a bérbeadd fel€, fliggetleniil attol, hogy onkormanyzati vagy
magan bérbeadorol beszEliink. Ha ez a valod vildgban tortént volna meg, akkor ott mar rég nem
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lettek volna ilyen toleransak egyik bérlével sem. Ezt a problémat mar januarban meg tudtuk
volna oldani és a maratoni bizottsagi lilésen targyalt probléma sem meriilt volna fel. Akkor
elzarkozott téle, most is megkapta a lehetéséget, nem élt ezzel a dologgal. En azt gondolom,
hogy valamit a KépviselO-testiiletnek kell 1épni, hogy torténjen valami €s ne a Képviselo-
testiilet legyen mulasztasban a mésik bérlakas tekintetében.

Farkas Szilard: Korabbi informacié volt, nyilvdn mar okafogyotta valt, hogy nem kivan
Letenyén maradni, Nagykanizsara szeretne bekoltozni és igy nem szeretne tovabb maradni a
bérlakdsban. Menet kdzben valtozott ez az informacid, maga jelentette ki, hogy mégis
maradna Letenyén é€s itt dolgozna tovabbra is.

Rozsas Imre: En nem tamogatom, hogy ne kapjon lehetéséget. En emlékszem a korabbi
esetre, 3 gyermeke van. Furcsanak tartom, hogy 10.000.- Ft-os tartozas miatt utcara tesziink
valakit. En tudom, hogy mirdl van szo6.

Farkas Szildrd: Ha nem hosszabbitjuk meg a kérelmet, akkor a folyamatban kiirt lakasokra
palyazhat-e?

Dr. Keresztesi Timea: Nem, mert tartozasa van. Cserelakast sem lehet addig adni, amig a
tartozasat nem rendezi.

Farkas Szilard: A tartozast mindenképpen rendezni kell.

Somogyi Andras: Azon gondolkodtam, hogy mennyi vizet hasznal el valaki ahhoz, hogy
8.000.- Ft-os tartozast felhalmozzon. Négyen vannak, ha szigoruan veszem, azt mondom,
hogy nem pocsékolnak, mert nem olyan sok ez a vizfogyasztas. En a jelen allaspont szerint
nem szavazom meg azt, hogy utcara tegyiik 6ket. Ismételten fel kell neki ajanlani a Béke utcai
lakast és meg kell neki nyomatékosan mondani, hogy ez a lehetésége van. Ha nem fogadja el,
akkor 2 honap utan emelkedik a tarifija. En nem szavazom meg azt most, hogy ne
hosszabbitsuk meg a bérleti szerz6dést.

Rozsas Imre: 6. osztalyos a legkisebb gyerek.

Dr. Keresztesi Timea: Ha erre a lakasra meghosszabbitja a Képviseld-testiilet a bérleti
szerzddeést, akkor a probléma, ami fennall, nem fog megoldddni. Azt kell mondani, hogy nem
lesz meghosszabbitva a bérleti jogviszony. Nem keriil ki rogton az utcara, ez egy folyamat, ez
nem Ugy mikodik, hogy valakinek megsziinik a szerzddése, és akkor mdasnap ott all a
végrehajtd és kirakja. Nem igy szol a torvény. Kimondhatja a Képviseld-testiilet, hogy ezt
nem hosszabbitja meg, mert nem allnak fenn a feltételek, de ha aprilis 15-ig rendezi a
tartozasat a kozmiiszolgaltato felé, hozza az igazolast és benyujtja a csere kérelmét, akkor ezt
a Képviselo-testiilet timogatja.

Mikoné Farkas I1diko: Nyilatkozott-e arrdl, hogy miért nem szeretne a csere témakorben egy
kicsit elmélytilni, aztan elfogadni a felajanlott dolgot?

Dr. Keresztesi Timea: Szoban elfogadta a végén, de irdsban nem irta ala.

Farkas Szilard: Elsé korben tiltakozott, elhangzott informacié erre vonatkozodan, hogy
bizonyos okokbol nem szeretne a Béke utcai bérlakasba keriilni. A kovetkezd talalkozonk
alkalmaval mar azt nyilatkozta, hogy elfogadja ezt az alternativat is, ha erre keriilne sor.
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Somogyi Andrés: Ez idében mikor jatszédott le? Egy hete? Két hete?
Farkas Szilard: Nem. Ez korabban, februarban tortént.

Gal Zsuzsanna: En hétfon beszéltem vele telefonon, akkor is azt mondta, hogy elfogadja a
Béke utcai lakast.

Gyergyak Zoltan: Jegyz6 asszony javaslatat tegyiik fel szavazasra. En sem timogatnam azt,
hogy ezt a bérleti jogviszonyt meghosszabbitsuk. Kevesebb lenne a Béke utcdban a lakbér
Osszege és igy nem lenne tartozasa. Valahol meg kell fogni ezeket a dolgokat. En timogatnam
azt a megoldast, amit a jegyz6é asszony mondott.

Mikéné Farkas I1diko: Félreértés ne essék, én itt senki részérél nem hallottam azt, hogy utcéara
tegytk.

Somogyi Andrés: Ha dontést hozunk, akkor azt mondjuk, hogy ez a lehetdsége fennall.

Dr. Keresztesi Timea: En is Gigy gondolom, hogy 3 gyerek az 3 gyerek, de ezzel senki ne éljen
vissza az Onkormanyzattal szemben. Legel8szor, amikor megkapta a bérlakast, 1 évre kapta
meg, utdna kapott még 1 évet. Rendben van, olyan élethelyzetben van, mindenkivel
el6fordulhat, meg lehet hosszabbitani. Itt volt egy targyalasi lehetéség, amiben azt gondolom,
hogy nem a bérlonek kell a feltételeket megszabnia. Itt teljesen fiiggetlen, hogy hany gyereke
van, milyen szocidlis kériilmények koziil jon, a bérlakasokkal az Onkorményzat rendelkezik.
Sorban allnak a bérldk, ezt mindenki nagyon jol tudja. A NAV-t6l nem tudjuk visszakapni a
lakasokat, barmennyire is szeretnénk, lehet, hogy per lesz beldle. A bérleti dijat fizetik, nincs
azzal gond, de mi azzal nem vagyunk elébbre, hogy 3 lakasunk {iresen all. A bérleti dijra is
sziiksége van az Onkorményzatnak, de az lenne a jo, ha abban lakninak. A NAV a
bérldkijelolési jogaval €l kvazi vissza, mar tobb éve. Amikor ilyen helyzetben vagyunk, akkor
a bérléknek 1s egyiittmiikodd magatartast kell tantsitani. Ez polgarjogi alapelv, hogy a
feleknek egyiitt kell miikddnie. Mi egylittmiikodtiink, az ligyiratbol is latszik, hogy hanyszor
probalkozott a polgarmester Gr és a hivatal is. En ezt hidnyolom a bérlé részérdl.

Farkas Szilard: Mi mindent megtettiink, amit lehetett, illetve a jogszabalyi dolgokkal sem
lehetiink ellentétesek, ha mar van egy ilyen iranyu rendeletiink, akkor a Képviseld-testiilet
szdmara a rendeletben leirtak bibliaként szolgalhatnak, a rendeletben leirtak szerint sziikséges
eljarni.

Somogyi Andras: Torvényesség. En rehabilitdlom magamat, mert egyetértek azzal, hogy az
utcara nem keriilhetnek. A kompromisszumokkal mehetne a dolog. Le kell irni, hogy ezek a
lehetdségei vannak és tisztelettel kérjiik, hogy éljen vele.

Dr. Keresztesi Timea: En probalok megfogalmazni egy hatarozati javaslatot. Letenye Varos
Onkormanyzatanak ~ Képvisel6-testillete Horvath  Erzsébet lakasbérleti  jogviszony
meghosszabbitasara irdnyuld kérelmét elutasitja. Az Onkormanyzat lehetSséget biztosit a
bérld részére a Letenye, Béke u. 22. tetétér 7. szam alatti lakés bérletére, amennyiben a bérld
a tartozasait 2015. aprilis 15-ig rendezi és a szolgaltatoktol errdl igazolast hoz. Amennyiben a
tartozasok rendezésére €s igazolasara nem keriil sor, vagy a bérld a cserével nem kivan éIni a
Képviselé-testiilet felkéri a bérbeadoi feladatokat ellaté EKKOV Kft. iigyvezetdjét, hogy a
Letenye, Kossuth u. 15. 1. szam alatti onkorményzati lakéas visszavétele irant a sziikséges
intézkedéseket a jogszabalyi eldirasok figyelembevételével tegye meg.
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Farkas Szilard: Kérem, aki az elhangzott hatarozati javaslatot elfogadja, kézfelemeléssel
jelezzen.

A Képviseld-testiilet 4 igen szavazattal, 1 nem szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

31/2015. (111.26.) szamu hatarozat:

Letenye Varos Onkorményzatanak Képviselé-testiilete Horvath Erzsébet lakasbérleti
jogviszony meghosszabbitasara irdnyuld kérelmét elutasitja.

Az Onkormanyzat lehetéséget biztosit a bérld részére a Letenye, Béke u. 22. tetdtér 7.
szam alatti lakas bérletére, amennyiben a bérl6 a tartozasait 2015. aprilis 15-ig rendezi
¢s a szolgaltatoktol errdl igazolast hoz.

Amennyiben a tartozasok rendezésére és igazolasara nem keriil sor, vagy a bérlé a
cserével nem kivan élni a KépviselO-testiilet felkéri a bérbeadoéi feladatokat ellato
EKKOV Kft. iigyvezetdjét, hogy a Letenye, Kossuth u. 15. 1. szam alatti
onkorményzati lakas visszavétele irant a sziikséges intézkedéseket a jogszabalyi
eldirasok figyelembevételével tegye meg.

Hataridd: 2015. aprilis 15.
a tartozas rendezésének hidnya vagy a cserelakas elutasitasa esetén:
2015. majus 15.

Felelds: Farkas Szilard polgarmester
Kustor Ferenc EKKOV Kft. iigyvezetd

Farkas Szilard: Mivel tobb napirendi pont nincs, az iilést 18.10 6rakor bezarom.
K.m.f.

Farkas Szilard Dr. Keresztesi Timea
polgarmester jegyz6



