Jegyzokonyv

Késziilt Letenye Varos Képviseld-testiiletének 2015. majus 5-én 15.00 orai kezdettel — a
Letenyei Ko6z6s Onkormanyzati Hivatal emeleti tanacskozotermében — tartott rendkiviili
nyilvanos tilésérol.

Jelen vannak: Farkas Szilard polgarmester, Somogyi Andras alpolgarmester, Bagladi Géza,
Gyergyak Zoltan és Kuprivecz Jozsef képviselok

Igazoltan maradtak tavol: Mikoné Farkas I1diko és Rozsas Imre képviselok

Tanacskozasi joggal megjelent: Dr. Keresztesi Timea jegyzd, Gal Zsuzsanna aljegyz6, Pusztai
Klara pénziigyi osztalyvezetd, Simonyai Imre miiszaki osztalyvezetd, Laczo Géza
konyvvizsgéalo, Kustor Ferenc EKKOV Kft. {ligyvezetd, Horvath Zoltanné EKKOV Kft.
konyveld

Farkas Szilard: Tisztelettel koszontom a Képviselo-testiilet tagjait, meghivott vendégeinket.
Megallapitom, hogy a Képviselo-testiilet hatarozatképes, 5 képviseld jelen van. Mikoné
Farkas Il1dik6 képviseld asszony €s Rozsas Imre képviseld ur jelezte tavolmaradasat, igazoltan
vannak tavol. A meghivo, illetve a hozza kapcsolodo eldterjesztések kikiildésre kertiltek. A
napirendi pontok targyaldsa soran zart iilés tartasat javaslom a vagyonnal vald rendelkezés
kapcsan. A napirendi pontokkal kapcsolatosan van-e mas javaslat?

Kuprivecz Jozsef: En nem javaslom zart iilés tartasat.

Farkas Szilard: Kérem, aki egyetért azzal, hogy a napirendi pontokat zart iilés keretében
targyaljuk, kézfelemeléssel szavazzon. (3 igen szavazat, 2 nem szavazat)
Nyilt iilés tartdsara keriil sor, mivel a javaslat nem kapta meg a sziikséges mindsitett
tobbséget. Kérem, aki a napirenddel egyetért, kézfelemeléssel szavazzon.

Javasolt napirendi pontok:

1./ Beszamolo6 a 2014. évi bérleménygazdalkodasi tevékenységrol
Eléado: Farkas Szilard polgarmester

2./ Beszdmolo a 2013-2014. évi koztemetd lizemeltetési tevekenységrol
Eldadd: Farkas Szilard polgarmester

A Képviselo-testiilet a javasolt napirenddel 5 igen szavazattal, egyhangtilag egyetértett.
1./ Beszamolo6 a 2014. évi bérleménygazdalkodasi tevékenységrol

Eldadd: Farkas Szilard polgarmester
(Az el6terjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Farkas Szilard: Koszontom a rendkiviili testiileti tilésen az EKKOV Kft. iigyvezetdijét,
konyveldjét és Laczo Géza konyvvizsgald urat. Koszondm, hogy elfogadtak a meghivasunkat.




Joo Janos Ur jelezte, hogy a mai iilésen egyéb elfoglaltsag miatt nem tud részt venni. Tisztelt
Képviseld-testiilet! Mindannyian emléksziink arra, hogy a 2015. aprilis 23-1 testiileti iilésen
targyaltuk a 2014. évi bérleménygazdalkodasi tevékenységrdl sz616 beszamolot. Az EKKOV
Kft. és az Onkormanyzati nyilvantartasok eltérése miatt a beszamolot nem fogadta el a
Képviselé-testiilet és az 55/2015. szamu hatérozataval visszaadta atdolgozasra. Az EKKOV
Kft. tigyvezetdje, konyveldje, Jod Janos konyvvizsgadlo, Laczd Géza konyvvizsgdlo és a
Letenyei K6zos Onkormanyzati Hivatal munkatarsai 2015. aprilis 28-an kozds egyeztetést
tartottak, ahol megallapitasra keriilt, hogy az EKKOV Kft-nél a korabbi években konyvelési
problémak adodtak, amely okot adhat a nyilvantartas eltéréségére. Ugyanakkor az EKKOV
Kft. 2008-as alakulasakor késziilt vagyonmérleg olyan kiindulopont, amely az akkori
konyvvizsgaloi ellendrzésre is tekintettel elég biztos kiindulopont lehet, azonban ezeknek a
konyvelési adatoknak az ellenorzését kérték a konyvvizsgalok. Az ellendrzés €s az egyeztetés
eredménye az, hogy az Onkormanyzat nyilvintartisiban a szamlak alapjan 2014. december
31-én fennall6 egyenleg valdban a korabban targyalt, illetve meghatdrozott egyenleg volt,
tehat a 13.391.544.- Ft. Sziikséges tajékoztatni a Képvisels-testiiletet, hogy az Onkormanyzat
adatai alapjan a 2005. évi nyitéegyenleg nulla forintrdl indult. Az egyeztetés soran felmeriilt
allaspont szerint a két nyilvantartas, az EKKOV Kft. és az Onkormanyzat nyilvantartdsa
kozotti kiilonbozéséget az okozhatja, hogy az Onkormanyzat 2005. évi nyitdegyenlege nulla
forintrol indult annak ellenére, hogy az EKKOV Kft. 2005-ben benyujtott
bérleménygazdalkodasi feladattervében a 2005. évi bérleménygazdalkodasi nyitéegyenleg
4.804.133.- Ft volt, mint azt a mellékelt tablazat is mutatja. A tablazatban az Onkormanyzat
szerinti egyenleget, az EKKOV Kft. konyvelése szerinti egyenleget és az EKKOV Kft. altal
az éves bérleménygazdalkodasi tervében kimutatott egyenleget lathatjuk Osszehasonlitas
alapjan. Az EKKOV Kft. feladattervében rogzitett 6sszegek tekintetében valésziniisithetéen a
hivatal részér6l ellendrzés nem tortént, hiszen akkor az eltérést a felek el6bb észrevették
volna, azonban annak utélagos ellendrzése érdekében atnézték a targyévet megel6zd
zarszamadast a 2004-2011. kozotti években. Az EKKOV Kft. zarszamadasaiban szereplé
lakohaz javitdsi szamla egyenlege megegyezik a kovetkezd év bérleménygazdalkodasi
tervében szerepld nyitd egyenlegével, ugyanakkor ezen a szadmldjan mas bevételek és
kiadésok is szerepeltetésre kertiltek, tehat nem feltétleniil egyezik a kozottlink 1évo jogviszony
egyenlegével. Meg kell jegyezni azt is, hogy ez a szam az EKKOV Kft. konyvelésében 16v6
adatokkal sem egyezett meg. Az EKKOV Kft. az elSterjesztéshez csatolt levelében
megerdsitette a 2015. aprilis 19-i levelében foglaltakat, és lenyilatkozta, hogy az atalakulast
megel6z6, 2008. eldtti idészakra vonatkozo elszamolas az EKKOV Kft-nél nem lelhetd fel.
Az EKKOV Kft. rogziti, hogy a 2008-as vagyonleltar tartalmaz egy 798.720.- Ft-0s
kovetelést az Onkormanyzattal szemben. Itt sziikséges megjegyezni, hogy a vagyonleltar egy
¢év kozbeni allapotot tiikkréz, igy egymassal szemben fennalld ki nem egyenlitett koveteléseket
tartalmazhat. 2008-ban az EKKOV Kft. altal kibocsatott szamlakat az Onkormanyzat év
kozben maradektalanul teljesitette, igy a 798.720.- Ft-os Osszeg az egyenleget semmiképpen
nem csokkentheti, fiiggetleniil attol, hogy a felek melyik elszdmolast fogadjak el a végén.
Meg kell jegyezni azt is, hogy 2012. 6ta bérleménygazdalkodasi feladattervet mar nem készit
az EKKOV Kft., igy tovabbi adatokkal nem lehetséges szolgalni a tablazatban szerepl oszlop
kapcsan. A hatédrozati javaslatok kozott szerepel a két nagyobb tartozast felhalmozo bérld
tartozdsanak az elengedése is azzal, hogy mindkét bérl6 esetében alternativaként
meghatarozasra keriilt, hogy a Képvisel-testiilet nem engedi el az EKKOV Kft. felé fennalld
tartozasabol ezen 0sszeget. Harom hatarozati javaslat A és B alternativaja keriilt kidolgozasra.
A napirendi pont felett megnyitom a vitat.

Kuprivecz Jézsef: Az elGterjesztést atdolgozasra visszaadta a KépviselO-testillet. Ez az
atdolgozas nem tortént meg, mert azok a szdmok szerepelnek most is, mint az el6z6




el6terjesztésben. Az elbterjesztés kdzepén van egy olyan mondat, hogy tekintettel arra, hogy
az EKKOV Kft. és jogelédje mindig is ellatta a bérleménygazdalkodast, ezért szinte
elképzelhetetlen, hogy a felek kozott 2014. december 31-én fennalldo zard egyenleg nulla
forint lett volna. Itt egy hiba van, az nem 2014., hanem 2004. december 31-e. Az is
elképzelhetetlen, hogy nulla az egyenleg. Az atdolgozas is ugyanazt az eredményt hozta, mint
az el6zo eldterjesztésben, magyarul a 13.391.544.- Ft kozotti és a 16.542.843.- Ft kozotti
kiilonbség tovabbra is ugyantigy fennmaradt, mint az el6zd eldterjesztésben. Az eldterjesztés
megallapitja azt is, hogy ezek az Osszegek behajthatatlanok. Az el6z0 testiileti tilésen is
elhangzott, és most is az van az anyagban, hogy az EKKOV Kft. mar megegyezett arrl, hogy
egymassal szemben a Fehér Sandornak és az EKKOV Kft-nek kovetélése nincs, ezt tordlni
kell ¢és sziikséges tordlni. A hatarozati javaslathoz kapcsolodd véleményem. Mindegyik
hatarozati javaslatnal az A alternativat tdimogatndm a kovetkezo kiegészitéssel és ez fontos az
EKKOV Kft. szamviteli nyilvantartasa rendezettsége miatt. Az A alternativéba az elfogadja
utan javasolnék egy olyan kiegészitést, elfogadja és egyben utasitja az EKKOV Kft-t, hogy a
szamvitelében biztositsa az onkormanyzati feladatokkal valoé egyezOséget. Ez azért fontos,
mert az Onkorméanyzat a tulajdonos, és az EKKOV Kft. sajat maga semmilyen rendkiviili
munkat, vagy rendkiviili bevételt a tulajdonos engedélye nem hajthat végre. A mérleg
haromoszlopos lesz, tehat a Képvisel6-testiilet jovahagyasa is sziikséges. En megprobaltam
ezt leegyszeriisiteni ezzel a mondattal, hogy szamvitelében biztositsa az Onkorményzat
feladataival valo egyezdséget. A 1. hatdrozati javaslat A alternativajat tiamogatndm. A 2. és 3.
hatdrozati javaslatnal is az A alternativat javasolnam azzal a kis apré moddositéssal, hogy az
utolsd6 mondatban ne az szerepeljen, hogy be nem hajtott kovetelés, hanem behajthatatlan
kovetelés, mert a be nem hajtott azt jelenti, hogy behajthatd, csak még nincs behajtva. A
behajthatatlan pedig azt jelenti, hogy mar nem lehet behajtani.

Farkas Szilard: Koszonom. Az el6z6 képviselé-testiileti {ilésen, amikor felvetddott, hogy
visszaadjuk az anyagot ¢és Ujbol megvizsgaljuk, akkor egy olyan lehetdség is elhangzott, hogy
nem biztos, hogy valtozni fog az anyag, de mindenképpen egy ellenérzést megér. Ugy
gondolom, hogy erre sziikség volt, igy még jobban alatamasztva tudunk megfeleléen donteni.

Dr. Keresztesi Timea: A be nem hajtott és behajthatatlan kovetelésre mindenképpen szeretnék
reagilni. Ez a kovetelés nem behajthatatlan. Ugy szerepel az elSterjesztésben, hogy
elengedhetoek ezek. Azért nem behajthatatlan, mert a Fehér Sandor igyben jogerds birdsagi
itélet, illetve végrehajtasi eljaras van.

Kuprivecz Jozsef: Van behajthatatlan tartozas is.

Dr. Keresztesi Timea: Igen, de az elengedhetéek itt a Iényeges. Az elbterjesztés szovegében
¢s a hatarozati javaslatban azért nem igaz a dolog, mert nem erre hivatkozassal engedi el a
Képviseld-testiilet, hanem arra hivatkozassal a Fehér Sandor esetében, hogy a végrehajtas
nem vagy csak részben tériilt meg. Ott volt egy végrehajtasi eljards, az mas dolog, hogy
egyezséget kotott az EKKOV Kft., hogy egymassal szemben semmilyen koveteléssel nem
¢lnek, de konkrétan a Birdsag, illetve mi sem tudtuk megallapitani azt, hogy behajthatatlan.
Erre nem kertilt sor, mert azért a végrehajtasi eljaras részlegesen teljesiilt, részben tériilt csak
meg. Ebben az esetben ez az igaz, a masik esetben pedig az, hogy a kovetelés igazoltan csak
veszteséggel érvényesithetd. Itt az eljarasi koltségek, illetve informécidink szerint a volt
bérlének a vagyontargyai nem nyujtananak erre fedezetet, tehat tobbet koltene az EKKOV
Kft. a behajtasra, mint amennyi esetleg megtériilhetne. Behajthatatlannak én nem mondandm
ki, mert ez nincsen igazolva. Az igaz, hogy az EKKOV Kft. elengedte ezt a tartozast, viszont
az Onkormanyzat még nem engedte el az EKKOV Kft-nek. Itt arrdl szol a torténet, hogy




elengedi-e az EKKOV Kft-vel szemben, vagy nem engedi el. Ha nem engedi el, akkor neki ez
veszteség, mert 6 egyezséget kotott. Ha elengedi, amit a kdnyveiben a Fehér Sandorral leirt,
akkor azt az Onkormanyzattal szemben is leirhatja. Ezt szerettem volna kiegészitésként
elmondani, én igy hagynam ezeket a dolgokat. Azzal egyetértek, hogy a nyilvantartasaiban
vald egyezdséget a hatarozatnak megfeleléen mddositani sziikséges.

Bagladi Géza: A Letenyei Kozds Onkormanyzati Hivatal irattardban 2005. eldtti évek
vonatkozasaban iratot nem talaltunk. Selejtezve lettek?

Dr. Keresztesi Timea: Nyoma sincs. Amit talaltunk a 2005-6s évben, azok bevallasok a bérleti
dijrol, ami a Pénziigyi Osztalynak is megvan.

Gyergyadk Zoltdn: A Pénziigyi Osztalyon mindennek meg kell lennie, ha csak nem keriiltek
mar le a pincébe. Evente kiilon volt rakva minden telepiilés. Elméletileg kellett, hogy
irattarban legyenek, mert beiktatasra keriiltek a beszamolok, illetve az azzal kapcsolatos
dolgok és a Pénziigyi Osztalyon is maradt egy példany. Azt nem tudom, hogy meddig kellett
megorizni.

Dr. Keresztesi Timea: Nem tudom, hogy mi volt a kodja. Ami latszik az iktatoprogramunkban
az a Pénziigyi Osztalyon is megtalalhato 2011-t6l. Ez nem azt jelenti, hogy nem selejtezték
vagy nem raktak irattarba, de ennek a mi jelenleg miikodo irattari rendszeriinkben nincsen
nyoma.

Bagladi Géza: Manualis iktatokdnyv nem késziilt?

Gal Zsuzsanna: Miota gépi iktatas lett, azota nem.

Bagladi Géza: Nem kellett archivalni az iktatokonyveket?

Gal Zsuzsanna: Az iktatokonyvek megvannak, 1998-ig 4t is vannak adva a Levéltarnak.
Bagladi Géza: Az elektronikus?

Gal Zsuzsanna: Az elektronikus iktatokdnyvek egy része ki van nyomtatva, a tobbi meg rajta
van a szamitogépen. Ez az 0j rendszer atvette az ezeldtti rendszernek az iktatokonyveit.

2000-ig biztos, hogy ki vannak nyomtatva az iktatokonyvek, utdna meg bizonyos évek.

Bagladi Géza: Ha iktatokonyvek l1éteznek, akkor nyoma is van annak, hogy voltak-e iratok,
vagy nem voltak iratok.

Dr. Keresztesi Timea: Tobbszor kerestettem, de nem talaltunk.

Bagladi Géza: A selejtezés megoldas az ilyen problémakra, ha selejtezhetd az irat.

Dr. Keresztesi Timea: Valoszintileg selejtezhetd kategoriaba tartozik.

Bagladi Géza: Lehet, hogy le volt selejtezve, csak még nem sikeriilt megtaldlni ezt a
selejtezési jegyzOkonyvet, de érdemes lenne vele foglalkozni.

Gyergyak Zoltan: A testiileti anyagok mellett nincsenek ott ezek?




Dr. Keresztesi Timea: A képviselé-testiileti jegyzokonyvek mellett az EKKOV Kft.
zarszamadasai vannak, illetve feladatgazdalkodasi terveket talaltunk, de konkrétan a felek
kozotti elszdmolas nincs meg. Ami a Pénziigyi Osztalyon megtalalhatd az tigy kezdddik, hogy
2005-t6l ¢és a kiindulas nulla. Elétte a Pénziigyi Osztadlyon nem talaltunk anyagot, azt nem
tudom, hogy minden felkutatasra keriilt-e, vagy sem. Magéaban a rendszerben nem talaltuk,
akkor igy mondanam helyesen.

Pusztai Kldra: A Pénziigyi Osztalyon ugy kezdddik az anyag, hogy nulla, annak ellenére,
hogy a 2004-es zarszamadasnak az egyenlege 4.804.133.- Ft.

Dr. Keresztesi Timea: Nem biztos, hogy a 4.804.133.- Ft a realis tekintettel arra, hogy azon a
szamlan mast is kezelt az EKKOV. A zirszamadasabol kivettiik, hogy mdas Osszegek is
szerepeltek rajta, de hogy 2004-ben is kellett valaminek lennie, az biztos.

Bagladi Géza: A bérleménygazdalkodasi feladattervrél nem sok mindent tudok, de azt
olvastam, hogy 2012-ig volt. Mi volt ennek a jelent6sége? Utana miért nem kellett?

Dr. Keresztesi Timea: Azért szerepeltek ugyanezek a szdmok benne, mert a zarszdmadas utan
fogadta mindig el a Képvisel6-testiilet. Egyrészt a maradéknak a megjeldlése volt, és az az évi
varhat6 bevételeknek a meghatarozasa. Ennek volt egy egyenlege ¢és meghatirozta a
targyévnek a feladatait, hogy melyik lakast kell felujitani és milyen Osszegben wjitja fel az
EKKOV Kft., ez koriilbelil masfél oldalas anyag volt. Egy idd utdn volt kiilon
bérleménygazdalkodasi feladatterv, de a korabbi idopontokban az egész éves feladattervének
megfelelden volt meghatarozva. Azzal, hogy a Képviseld-testiilet ezt jovahagyta, tgymond az
abban 1évé munkakat is elfogadta. A szdmlakbol latszik, hogy nem minden és nem akkora
Osszegekben teljesiiltek a meghatirozott feladatok és nem mindig tudtuk a szamlékat
beazonositani, hogy melyik mire vonatkozik. Volt egy karbantartasi 0sszeg, és Vvolt egy
lizemeltetési Osszeg, amit most nalunk 0gy hivnak, hogy ingatlankezelési dij. Ez volt
meghatarozva, illetve a kisebb és nagyobb feljitdsi munkék voltak meghatarozva és az
EKKOV Kft. ezen a kereten beliill mozgott. A kovetkezé évet azzal inditottak, ami
megmaradt. Ez a feladatterv azért lett felfiiggesztve, mert én azt gondoltam, amikor ide
kertiltem, hogy ilyen feladattervre keretet nem lehet jovahagyni. Egyrészt vizsgalni kell a
kozbeszerzésnek a kérdéskorét, ha olyan Gsszegli a beruhazas. Ez éves szinten nem volt olyan
Osszegli, de x év alatt akar elérhette, masrészt pedig miiszaki leirasok hianyoztak ebbdl a
feladattervbél. Eppen emiatt a szamléknak a teljesiilését sem tudtuk megfelelden ellenérizni,
mert nem tudtuk pontosan, hogy az xy lakas felujitdsa milyen miiszaki tartalommal és hogyan
valosult meg. Az EKKOV Kft-nek is megvoltak a maga problémai 2012-ben és 2013-ban és
2014-ben el tudtunk jutni arra a szintre, hogy megkotottik az érvényes és normalis
ingatlankezelési szerzddést. Ebben ugy szerepel mar a feladata, hogy most is kell késziteni
felujitasi tervet, de ez nem azt jelenti, hogy az abban 1év6 dolgokat barmikor elvégezheti,
hanem egyedi jovahagyas alapjan és részletes muszaki koltségkalkulacid alapjan teheti meg
ezeket a feladatokat. Abbdl a szempontbdl 1ényegtelen, hogy mi lenne a harmadik oszlopban a
végeredmény, mivel ezen az egyenlegen ¢ mast is nyilvantartott, ami nem helyes, mert
elkiilonitetten kellett volna kezelnie ezt is és az Osszes tobbi kotelezd Onkormanyzati
feladatot, hogy tényleg tudjunk egyenleget mondani. Ez a koztemetére is igaz, a
parkgazdalkodasra nem igaz. Azt tudni kell, hogy azokat az adatokat, ami alapjan az
oda-vissza szdmlékat killitottuk, azt mind az EKKOV Kft. szolgéltatta felénk. O vallotta be,
hogy mennyi volt az éves terve, mert nem a bevételeit vallotta be, mert ebbdl kellett volna
neki behajtani azokat az dsszegeket, amiket nem tudott, illetve a kiadasi oldalt is 6 hatarozta
meg, & nyuljtotta be, hogy mikor mit ujitott fel. Egyébként nem minden szémla




beazonosithatd, csak annyiban, hogy felujitas, de ebbdl nehéz megallapitani, hogy mit Gjitott
fel vagy mit nem.

Bagladi Géza: Koszondm. Van-e még olyan dolog, amir6l nem tudunk, ami problémat
okozhat? Ha most dontiink, akkor rendbetettiik ezt a részét? Volt réla szo, hogy ott mast is
nyilvantartottak. Ez a probléma egyszer és mindenkorra kihtizva. Tervez-e¢ a Letenyei K6z0s
Onkormanyzati Hivatal valamilyen ellendrzést, hogy a jovoben ez ne fordulhasson el?

Dr. Keresztesi Timea: Arra a részére, hogy talalunk-e problémat erre nem tudok hatarozottan
igennel vagy nemmel valaszolni.

Bagladi Géza: A mostani tudomasunk szerint, a Letenyei K6zds Onkormanyzati Hivatal
tudomasa szerint, megszolitom az EKKOV Kft. iigyvezetdjét is, hogy van-e olyan probléma,
amir6l tudnunk kellene?

Dr. Keresztesi Timea: Amir6l mi tudunk és nem kozoltik a Képviseld-testiilettel, olyan
probléma nincsen, minden problémat feltartunk. Amirél nem tudunk, arrdl nem tudunk
tajékoztatast adni. Ahogy a legelején inditottunk és ezt a konyvvizsgald is megallapitotta,
hogy voltak konyvelési problémék az EKKOV Kft. egész miikodése soran, legaldbbis addig,
amig O visszanézett, addig mindenképpen, és nagy valosziniiséggel elbtte is. Az ellendrzés
tobb szintli ebben a kérdéskorben. Volt mar egy atvilagitasi ellendrzésiink, amit a mi
konyvvizsgéalonk készitett. A meglévd szerzddéseink is nagyobb mozgasteret biztositanak az
altal, hogy az EKKOV Kft. iranyunkba fennallé dolgaiba beletekintsiink és az elszamolast is
szigoritottuk. Azon fajta elszamolasok, amelyek részletesen elénk vannak tarva, ezek csak 3-4
évre visszamenOleg kezdddtek, és ez mindenképpen jelent egyfajta kontrollt. A pénziigyi
kontrollt is megprobaljuk megtenni, de ez egy kicsit nehézkes a mi oldalunkrol nézve, mert a
cégnek ¢€s a hivatalnak a gyakorlata maés, a rank irdnyad6 szabalyok egy kicsit eltéréek. Mi
mashogyan gondolkodunk, nalunk az nem fordulhat eld, hogy egy adott feladatnal mast is
elkdnyveliink. Nem azt mondom, hogy véletleniil nem fordulhat eld, de minket kotnek a
szabalyok és feladatonként kell nekiink kényvelni mindent. Az EKKOV Kft-re nem ilyen
szabalyok vonatkoznak, de bizonyos tekintetben eleget kell neki tenni, mert kotelezo feladatot
lat el. Hogy ennek a jovOben eleget tesz-e ez a mi kommunikacionkon mulik.

Farkas Szilard: Megérkezett Rozsas Imre képviseld ur, a tovabbiakban a Képviseld-testiilet 6
tagja van jelen.

Bagladi Géza: A jelenlegi ellendrzési lehetdségek elegek ahhoz, hogy ne legyen probléma?
Kell-e még szerzédésen, vagy iranyado szabalyon valtoztatni, hogy kontroll lehessen?

Dr. Keresztesi Timea: Elvileg igen. Elméleti szempontbol elégnek kell lenni azoknak, amiket
mi kériink és az EKKOV Kft. azért teljesiti ezeket az elszamolasokat felénk. Viszont mi napi
szinten nem latunk bele az 6 kdnyvelésiikbe, és azt gondolom, hogy nem is a dolgunk ilyen
szinten belenézni.

Bagladi Géza: En ezt elfogadom, csak azt szeretném elérni, hogy egy honap mulva, vagy
jovore ne ugyanezekkel a problémakkal szembesiiljiink.

Dr. Keresztesi Timea: Mi is ezt szeretnénk.




Farkas Szilard: En ebben az iigyvezeté Ur partnerségét, s6t elkotelezettségét is kérem. Ha
most rendbe tesszilk az EKKOV Kft-t és egyfajta tiszta lappal tudunk indulni, akkor ezt a
tisztasdgot a megfeleld szabalyozas mellett meg kell Orizni és a jovOben nagyobb
odafigyeléssel kell mindenkinek eljarni, hogy valoban egy nyelvet beszéljlink és az agyagok,
illetve a szamvitelben torténd egyezdség mind az Onkormanyzat, mind az EKKOV Kft.
oldalarol meglegyen.

Kuprivecz Jézsef: Polgarmester Ur szavaival folytatndm. Pontot kell tenni a végére, és tiszta
lappal indulni mind a két félnek. Furcsallom azt, amit a Bagladi Géza képvisel6 ur is furcsallt,
hogy 2005. el6tt nincsenek adatok. Furcsa dolog az is, hogy 10 év alatt sem a tulajdonos, sem
az EKKOV Kft. nem probalta rendbe tenni ezeket a dolgokat, pedig torténtek kivizsgalasok és
ellendrzések. Tudom, hogy erre a részre nem terjedtek ki az ellenérzések, a vizsgalatok, de 10
év utan egyszer és mindenkorra tegyiink pontot a végére és nullar6l induljunk. Ezért nem
tartom én most értelmét annak, hogy visszamenjiink Adamig és Evaig, meg lett nézve 2004-ig
¢s az eredmény ugyanaz, mint az el6z0 képviselo-testiileti {ilésen. Nem kell egymasra
mutogatni az EKKOV Kft-nek és a Letenyei Kozos Onkormanyzati Hivatalnak, itt van egy
elterjesztés, amiben ugyanaz szerepel, mint ezel6tt, errdl kellene vitdzni. Nem arrél, hogy
2008-ban, 2007-ben a bérleménygazdalkodasi terv, ennek nincs semmi szerepe a konyvelési
adatokban, az egy terv. Itt arrél van sz6, hogy ezt a kiilonbséget valahogyan rendezni kellene,
ennek a rendezésére az 1. szamu hatdrozati javaslat A alternativdja lenne jo. A jegyz0 asszony
is elfogadja, amit én az el6készités soran javasoltam.

Dr. Keresztesi Timea: Nem én fogadom el, a Képviseld-testiilet fogadja el.

Kuprivecz Jézsef: A lényeg az, hogy tegyiink pontot a végére €s ezt a hatdrozati javaslatot
fogadjuk el.

Farkas Szilard: Koszondm szépen. Egy dologra azért felhivnam a figyelmet és nem
visszamutogatva, hogy az EKKOV Kft. konyvelése szerinti 2004., 2005., 2006., 2007.
hidnyz6 adatok hol fellelhet6k, vagy hol nem.

Dr. Keresztesi Timea: Jogutodlassal alakult.

Farkas Szilard: Jogutddlassal és ezt kordbban is lehetett volna. Tamogatom én is azt, hogy
tényleg tiszta lappal induljunk.

Pusztai Klara: A kontrollalassal kapcsolatban annyit szeretnék kérni, hogy az EKKOV Kft-nél
is van egy konyvelési rendszer és nalunk is van. Biztos vagyok abban, hogy az EKKOV
Kft-nél is van arra lehet6ség, hogy bizonyos dolgokat elkiilonitetten lehessen kezelni, mint
ahogy a bérleménygazdalkodasnal és a temetdiizemeltetésnél van. Van egy projekt és annak
van egy egységkodja, ugyanaz a f0konyvi szamla lehet egy masik beruhazasnal, de mégis van
egy egységkodja, amivel gombnyomassal le lehet huzni azt a rendszert. Ha ez az EKKOV
Kft-nél is ugyanigy kiilon lenne, mint ahogy mi kiilon kezeljik az EKKOV Kft-t, akkor
sokkal egyszerlibb lenne és nem az egész fokonyvi kivonatbol kellene Osszeszedegetni
adatokat. Nalunk ez igy megoldhato.

Kuprivecz Jozsef: Rajuk a szamviteli térvény kettés konyvvitelre vonatkozo része vonatkozik.

Pusztai Klara: Nem lehet elkiiloniteni?



Kuprivecz Jozsef: El lehet kiiloniteni.

Pusztai Klara: En erre gondoltam.
Kustor Ferenc: Meg lehet oldani, ha a tulajdonos kéri.

Pusztai Klara: Engem nem érdekel az ¢pitSipar. Sokkal egyszeriibb lenne 6sszehasonlitani a
két szamot, ha ugyanaz van az EKKOV Kft-nél, mint nalunk.

Kustor Ferenc: En ugy gondolom, hogy az utobbi idészakban eljutottunk addig, hogy végre
korrekt szerz6dés van az EKKOV Kft. és az Onkormanyzat kozott a bérleménygazdalkodas
teriiletén. Van egy melléklet, amit nagyon szivesen megmutatnék, majd atadom a
képviseléknek, amelyben fel van sorolva, hogy hany ingatlant kezel az EKKOV Kft. és annak
mennyi a bérleti dija. Most januar 1-jén tudjuk azt, ha az Osszes lakas ki lesz adva, és nem
lesz valtozds, mennyi bevétel szarmazik ebbdl. A bevételekkel kapcsolatban el tudom
mondani, hogy nagyon odafigyeliink arra, hogy ne legyen behajthatatlan bevétel. A kollégaim
ellendrzik azt pontosan, hogy valaki mennyi iddszakkal van elmaradva, és azonnal
felszolitjuk. A bevételi oldalat mindig latjuk, a koltségeket pedig az Onkormanyzattal
folyamatosan egyeztetjiikk. Barmi nagyobb lélegzetii munkara keriil sor, arrol készitiink egy
koltségvetést, amit a Miiszaki Osztaly részérdl a Simonyai Ur jovahagy és a polgdrmester ur
alair. Valojaban elSre tervezheté ez a feladat is. En azt gondolom, ha most kialakul egy fix
szam nyitonak, akkor mindennel el tudunk majd szdmolni. A Bagladi Géza képviseld trnak
valaszolnam, hogy ez most mar mindenképpen atlathato lesz és nyomon lehet majd kovetni
minden forintot. Nem lehet az, hogy az Onkorményzatnal ekkora a szamla, nalunk akkora a
szamla.

Farkas Szildrd: Koszonom. Igy mar tisztan fogunk latni, bar azt sajndlom, hogy eddig nem
sikeriilt a problémat megoldani. Most jutunk el odaig, még nem teljesen tiszta lappal, de
kozelediink ahhoz, hogy wvaldoban tisztan lassunk és ezaltal mindkettonk dolgat
megkonnyitsiik.

Gyergyédk Zoltan: Azt szeretném kérni, hogy hallgassuk meg a konyvvizsgalot és a konyveldt
is, 6k is mondjdk el véleményiiket a dolgokkal kapcsolatosan. Nem részletesen, de arrdl
szeretnék hallani, hogy a konyvelési adatokban mik voltak a fébb eltérések. Az anyagbol
nekem 1ugy tlint, hogy most sincs meg ez az egyezdség. Szeretném kérni a Lacz6 Géza urtol,
hogy a Kuprivecz Ur javaslataval, a behajthatatlan koveteléssel kapcsolatosan mondja el a
véleményét. A bérleménygazdalkodasi tervvel kapcsolatban a Kuprivecz trral nem értenék
egyet. En célszeriinek tartanam a bérleménygazdalkodasi terv készitését és akkor még jobban
nyomon lehetne kovetni azt, hogy milyen feladatok voltak, persze vannak eldre nem lathato
feladatok is. En ezt el tudnam képzelni még egy ellendrzési lehetéségnek. A munka
meghatarozva €s be van koltségelve, hogy varhatéan mennyibe keriilnek. Korabban 80 %-ra
volt ez a megvalodsitas, és kiillon egyeztetés volt akkor is, hogy mehet-e a felujitads. Tobben
kimondtdk, hogy nem célszerli évekre visszamendleg mutogatni, taldn most fehér lappal
tudunk indulni, és nem csak a bérleménygazdalkodas teriiletén, hanem egyéb teriiletekkel
kapcsolatban is. A kovetkezd iilésen az EKKOV Kft. zarszamadasat gyorsabban el tudjuk
fogadni, mert ha ezek elfogadasra keriilnek, akkor ez beépiil mar a zdrszdmadésba és onnantol
kezdve nagy probléma nem lehet.

Farkas Szilard: Az anyagot megkapta Joo Janos konyvvizsgdldo Ur is €s a valaszabol
felolvasnék. Koszonom a megkiildott iratokat. A dontés joga a tulajdonosi képviseldket illeti,




barmely dontés az elSterjesztési javaslatbol az EKKOV Kft. részérél szamvitelileg és
addjogilag kezelheto és értelmezhetd. A hatarozati javaslatokkal kapcsolatosan ezt reagalta a
konyvvizsgéalo ur. Kérdezném eldszor a konyveld asszonyt, hogy kivanja-e kiegésziteni az
eloterjesztésben foglaltakat?

Horvéth Zoltanné: Koszonom. 2012. oktober 1-jétdl vettem at az EKKOV Kft. konyvelését.
En akkor lattam el3szor, hogy kisebb fajta kaosz fog kialakulni. Egy példat mondanék a
konyvelési eltérésekre. Az anyagokat nagyon nehezen taldltam meg, mert konkrétan nekem
iratanyagokat senki nem adott at. A Horvathné Csesztregi Gabriella gazdasagi igazgatod ugy
tavozott az EKKOV Kft. soraibél, hogy nem lehet 6t semmivel zavarni. Az iratitadds nem
tortént meg, koriilbeliil fél évembe keriilt mire az iratokat rendszerezni tudtam és a
leselejtezhetd iratokat leselejtezem. Az attekintés soran talaltam olyan dokumentumokat a
lakasgazdalkodéssal kapcsolatban, nem kinyomtatott és aldirt formaban, hanem elektronikus
formaban, hogy kicsit megddbbentem. Példaul 2011-ben lathaté az 6nkormanyzati egyenleg
alapjan a lakasgazdalkodasi szamlan 3.472.329.- Ft, az akkori pénziigyi osztalyvezetd kérte
ennek a visszaigazolasat a fokonyveld asszonytdl és 6 minden tovabbi nélkiil leigazolta ezt az
Osszeget, mikozben az EKKOV Kft. konyveiben 7.815.000.- Ft volt. Nem tudok rd mit
mondani, nem értettem. 2012. 6ta forszirozom, hogy ezeket tegyiik rendbe €s oriilok, hogy itt
tartunk. En mast nem nagyon tudok elmondani, a 13.391.544.- Ft-ot, az A alternativat tartom
pillanatnyilag elfogadhatonak. Ugy gondolom, hogy a pénziigyi osztalyvezetével kialakult
mar egy nagyon jo kommunikacids kapcsolat. Ezeket az eltéréseket az Onkormanyzat altal
nekem juttatott elszamolasok alapjan készitettem, parhuzamosan néztem meg az EKKOV Kft.
konyvelését és az Onkormanyzat nyilvantartasait. Igazabol nem értem én sem a
kiilonbségeket, ez a probléma. Ha nagyon bele akarok menni a szamvitelbe, akkor azt tudom
mondani, hogy az Onkorményzat altal kiallitott szamlak és az EKKOV Kft. altal kiallitott
szamlak kiegyenlitése nem volt a lakdsgazdalkodasi szamlan keresztiil atvezetve. S6t 2008.
els félévében semmilyen konyvelés nem volt, 2012-t6l pedig mar elszamolas nem volt
kozottiink.

Dr. Keresztesi Timea: Azt mar rendeztik.

Horvéth Zoltanné: Ezzel kapcsolatosan én mést nem tudok mondani.

Farkas Szilard: K6szondm szépen.

Laczé Géza: Tisztelt Képvisel6-testiilet! En csatlakozom az eldbb elhangzottakhoz, a korabbi
konyvelé elment, rendezetlen asztaltol allt fel. En sem kaptam adatokat, informaciokat azokra
az idOszakokra vonatkozoan, amit meg kellett volna néznem az atvilagitas soran. Keressem
meg, ez volt a valasz. Volt egy atalakulds, de az azt megel6z0 anyagoknak is ott kellene
lennie. Egy masik helyiségben rendelkezésre 4allt egy csomd dolog, ¢és ott tudtam
elokeresgélni, holott ez nem volt feladatom. Az dsszefoglald jelentésben, amit én irtam annak
idején, az elszamolasban 6.349.000.- Ft volt a 2011-2012. kozotti id6szak, itt gyakorlatilag
5.000.000.- Ft van, tehat 1.000.000.- Ft az eltérés. Valaki leigazolt valamikor egy rossz adatot
és ez alapjan ment tovabb. Az a holgy, aki elment adatot nem adott at, ezért probaltam
fokonyvi szamlékat kinyomtatni. Nem kaptam olyan részletességli kimutatdsokat, amelyre
szilkségem lett volna az atvilagitashoz. En megnéztem tobb évre visszamendleg ezeket az
elszamolasokat a temet6 és a strand vonatkozasaban is. Ami kimutatasok voltak ott, az volt az
észrevételem, hogy ott valakinek tul vastagon fogott a ceruzdja. A strandnal a bevétel
koriilbeliil 6.000.000.- Ft volt és 5.600.000.- Ft volt az anyag, amely felhasznalasra kertilt a
viznek a tisztitasahoz. Ez nem mostani probléma, ez 6-7 évvel ezel6tti probléma volt. Az az
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Osszeg folyamatosan csokkent, azt hiszem most 1.000.000.- Ft koriili 6sszegnél tart. Ez
roppant irrealis volt, amit ott elszamoltak. Osszevont adatok szerepeltek, nem lehetett
megallapitani, hogy ott mi van, azoknak az elszamolasoknak a valodisagtartalmat nem lehetett
ellendrizni. Az elszamolasoknal, amelyek rendelkezésemre alltak, azokat probaltam meg
bemutatni a kiilonbozo teriiletekre, igy az épiilet gazdalkodéssal kapcsolatosan is. Ha
valakinek rendelkezésre 4allnak épiiletek, egy olyan nyilvantartasnak kellene Ilennie
véleményem szerint, hogy meddig van kiadva, milyen szerzodések vannak. Ha a szerzddés
lejar és valaki ott lakik még, akkor jogcim nélkiil hasznalja a lakast és nagyon nehéz behajtani
azon a bérleti dijat. Ha éveken keresztiil valaki nem fizet, akkor a felszolitdsokat idében meg
kell kiildeni, fel kell szolitani. Ha nem fizet, akkor mas modszerrel kell élni, fel kell mondani
a bérleti szerzddést. Ezek a problémas esetek nem voltak rendezve. Nem volt egy
nyilvantartasi rendszer, amit ki kellene alakitani egy normalisan miikodé tarsasagnal. Ha ilyen
alapdolgok nincsenek meg, akkor a tartozasokrdl is ilyen visszaigazolast lehet varni. A
szerzddésekkel kapcsolatosan a szamviteli torvény 8 évet ir eld megdrzésre. Ezeket meg kell
Srizni, elviszem irattarba. Az egy dolog, hogy az EKKOV Kft-nél volt egy atalakulés, egy
évkozi allapot, ami év elején is mas volt, év végén is mas volt. Gyakorlatilag a korabbi éveket
is vissza lehetett volna nézni és véleményem szerint vissza is lehet nézni. Itt nagy eltérések
adodtak, ami nem kis 6sszeg az Onkormanyzat és az EKKOV Kft. kozott. Az EKKOV
Kft-nél is volt konyvvizsgald abban az idészakban, és ezt at kellett volna nézni véleményem
szerint valamilyen formatumban.

Kuprivecz Jozsef: Az atalakuldsi vagyonmérlegben jovéhagyta azt a rossz szamot, ami azdta
is kisért benniinket.

Laczd Géza: Igen. A Markoé Andras volt az atalakulasi konyvvizsgalé. En belenéztem az
anyagba, ott is csak egy 0sszeg volt, azt hiszem 760.000.- Ft volt év kozben és akdrmelyik
pillanatban nézem az més. Ez csak cégtdbla atfestés volt, a tovabbiakban EKKOV Kft-nek
hivtak, kellett késziteni egy atalakuldsi tervezetet és egy végleges vagyonmérleget.

Horvath Zoltanné: Pétlolag le kellett volna konyvelni 2008-at, semmi nem volt lekonyvelve.

Laczo Géza: Azokat a konyvelési dokumentumokat latni kellett volna, amelyeket én hidba
probaltattam meg kinyomtattatni annak idején. Beszélgettiink tobbszor is errdl a problémarol.
Az a holgy ugy ment el, hogy gyakorlatilag otthagyott mindent. Feleldsségre kellett volna
vonni, nem Ugy van, hogy elkdszondk az egyik naprol a mésikra. Nem tudom ez hogyan
torténhetett.

Kuprivecz Jozsef: En ugy tudom, hogy utana visszajart konyvelni.

Laczd Géza: En nem tudok rdla.

Kuprivecz Jozsef: Megbizassal konyvelt.

Horvath Zoltanné: En 2012. oktober 1-jén jéttem és 2012. junius 30-ig kényvelt, amit nem
végzett el, mert én a 2012-es évet kezdtem elolrdl. Igy kezd6dott az egész torténet. Azért nem
lehetett talalni 2008. el6tti konyvelési anyagot, mert az egy olyan elavult konyvviteli,
szamviteli informacioés rendszerben van, hogy az 1) Windows alapi szoftverek nem
tamogatjadk. Komoly koltségraforditast igényelt volna, egy informatikust kellett volna
megbizni, hogy azokat elszedje. 2012-ben 1999-es szamlatiikorrel dolgozott az EKKOV Kft.
¢és ez sem tiint fel senkinek, hogy a szamviteli rendszer nem megfeleld.
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Kustor Ferenc: Egy mondatot szeretnék elmondani a korabbi konyveldrdl. En is telefonon
kaptam tOle informécidt. Veszélyeztetett terhes volt, ikreket sziilt, intenziv osztalyra keriiltek
Zalaegerszegre és onnant6l kezdve nem volt hajlandé semmivel sem foglalkozni a csaladja és
a gyermekei érdekében. Kozottiink két honap atfedés volt a munka vilagaban, igaz, hogy
akkor is mar allapotos volt és nem nagyon dolgozott, de irasban még semmilyen modon nem
mondtak fel jogi szempontbol.

Farkas Szilard: Ez a felel6sség alol nem mentesiti.

Laczd6 Géza: Dos alapon mentek ezek a programok és régiek, elavultak voltak. Hidba
probalkoztunk, nem tudunk belelatni az adatokba. A vizsgalt idészakra vonatkozo
informaciokat vagy kigylijtéttem magamnak, vagy feldolgoztam az Gsszes szallito-vevo
szamlat, abbol probaltam osszeget hozni. Ezeket az anyagomban annak idején mellékeltem is.
Ugy allt 6ssze az atvilagitassal kapcsolatos anyag, hogy hagytam iiresen oszlopokat, mert nem
alltak rendelkezésre anyagok, hianyoztak szdmok, nem tudtam Osszehasonlitani. Egy sorban
volt kifejezve, hogy mennyi volt a bevétel, mennyi volt a koltség, az eredmény. En tigy tudok
elképzelni egy elszamolast korrektiil, jol megoldva, hogy minden szamlat fénymésolva
melléteszek és barki ellendrizheti, hogy azok a koltségek tényleg oda vezetnek-e. En
konkrétan ilyen kimutatdsokkal nem talalkoztam és ez volt a probléma, amikor vizsgaltam.
Kétoldalas, egyoldalas kimutatasok voltak, ami Osszevont adatokat tartalmazott és nem
tudtam, hogy elfogadjam, vagy ne fogadjam el. Nem tudom elfogadni, mert nem tudom, hogy
valosak-e. Ez alap probléma, és éveken keresztiil huzdodott ez a probléma, amit nyilvan meg
kell oldani valamikor, le kell zarni valamilyen formatumban. En ugy gondolom, hogy jo
megoldast nem lehet kitalalni. Elfogadasra keriiltek bizonyos elszamolasok, de azok nem
biztos, hogy a valés adatok voltak.

Kuprivecz Jozsef: Ez nem témaja az eldterjesztésnek, hogy elfogadhatdak-e azok a koltségek,
csak maga a szdmviteli egyezdség.

Laczo Géza: Automatikusan leigazoltak szamot, hogy ennyi. Nem is tudtdk bebizonyitani
tulajdonképpen, hogy annyi. A mai napig problémat okoz, hogy az egyik pénzforgalmi
szemlélettel konyvel, a masik meg nem pénzforgalmi szemlélettel konyvel. A véllalkozonal
ott van az iddbeli elhatarolodas, ott vannak a félreérthetetlen vevokovetelések, ezeket is
figyelembe kell venni az elszdmolasnal.

Kuprivecz Jozsef: En tigy gondolom, hogy az 1. hatdrozati javaslat A alternativajat varhatoan
elfogadja a Képviselo-testiilet. A 2. és 3. hatarozati javaslathoz a konyvvizsgald ur
véleményét szeretném kérni. Ha az 1. hatarozati javaslat A alternativajat elfogadja a
Képviselé-testiilet, akkor 13.391.544.- Ft lesz az EKKOV Kft-nél és az Onkorméanyzatnal is
az egyenleg. A 2. hatarozati javaslatba én javasoltam, hogy behajthatatlan kovetelés legyen
irva. A 3.850.628.- Ft csokkenteni fogja az EKKOV Kft-nél a 13.391.544.- Ft-0s egyenleget,
kortilbeliil 10.000.000.- Ft-ra jon ki. Hogy lehet ezt elszdmolni? Utana ezt rendkiviili
bevételként el kell szamolni. Ezéltal az EKKOV Kft-nek az eredményre gyakorolt hatasa
semmi nem lesz, mert rendkiviili raforditas, rendkiviili bevétel, viszont a 13.391.544.- Ft
bérleménygazdalkodasi szamla csdkkenni fog 3.850.628.- Ft-tal, amit az Onkormanyzatnak is
rendezni kellene.

Simonyai Imre: Ez az eredményre pozitiv hatassal lesz, mert a 3.850.628.- Ft-ot megkapja, a
mi konyvelésiinkbdl elengedjiik. Az eredménye jobb lesz, ezaltal neki bevétele keletkezik. A
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konyvelési technika jo, mert a mi kdvetelésiinket elengedjiik, és ezaltal az 6 mérlege jobb
3.850.628.- Ft-tal.

Dr. Keresztesi Timea: Mar leirta egyszer.

Lacz6 Géza: Le van ott irva a 3.850.628.- Ft és el fogja fogadni az 6 konyvelésében is. A
Képviseld-testiiletnek kell donteni, hogy a 3.850.628.- Ft-tal mi legyen. Ha a Képvisel6-
testiilet igy dont, hogy elfogadja, akkor az Onkormanyzatnal a 3.850.628.- Ft
eredménymodositas.

Dr. Keresztesi Timea: Nekiink nem modositja, csak meg fog jelenni majd az egyenlegben.

Lacz6 Géza: Bocsanat nem modositja, az egyenlegben fog megjelenni.

Dr. Keresztesi Timea: Nem mi engedjiik el a tartozasat a Fehér Sdndornak és a Patakinénak, 6
mar elengedte.

Kuprivecz Jozsef: Elengedte, de nem konyvelte le.

Dr. Keresztesi Timea: En azt nem tudom, hogy lekonyvelte-e, ez most képviseld-testiileti
szempontbol nem is érdekel. Itt arrol van sz6, hogy 6 ezt kimutatta mindig felénk bérleti
dijként, magyarul ez az egyenlegiinkben bent van. Mi azt mondjuk, hogy az EKKOV Kft-vel
szemben engedjiik el a kovetelést azért, mert 6 nem hajtotta be. A behajtas neki magas
koltségekkel jarna, illetve részlegesen mar nem tériill meg a végrehajtas alatt, mert akkora
Osszeg ¢és olyan keveset tud behajtani.

Kuprivecz Jozsef: Amikor a Kustor Ferenc megéllapodott a Fehér turral, akkor az EKKOV
Kft. elengedte a kovetelését, de ez a kovetelés nem lekdnyvelve ott maradt a papiron. Ki nem
egyenlitett vevoként ott van és neki ezt le kell konyvelni valahogyan, hogy a 311-r6l tinjon el
az 6 vevokovetelése a Fehér Sandorral szemben. Ha ezt igy megtette, akkor neki ez veszteség,
ez az egyik része. A 2. hatarozati javaslat azt mondja, hogy a fennall6 egyenleg csokkentésre
keriil. Ezt Gigy lehet, hogy tartozik a 475 és kovetel rendkiviili bevételt, akkor nulla lesz az
eredmény itt, és a 475-es szamlan az egyenlege tovabbi 3.850.628.- Ft-tal csokken, ahogy itt a
hatérozati javaslatban is szerepel.

Simonyai Imre: Minusz, ha nullara hozzuk, tehat a veszteségét finanszirozzuk neki.

Kuprivecz Jozsef: gy van, a 13.391.544.- Ft helyett 10.000.000.- Ft lesz a szamla egyenlege.

Pusztai Klara: Igen, ha a 13.391.544.- Ft egyenleg keriil elfogadasra.

Kuprivecz Jozsef: Ha elfogadasra kertil az A alternativ javaslat, akkor durvan 10.000.000.- Ft
lesz ennek az egyenlege.

Dr. Keresztesi Timea: Tavaly, amikor az atvilagitast targyalta a KépviselO-testiilet, akkor
megallapitotta a Laczo 0r, hogy egyszer mar le lett irva ez a kovetelés 2011-ben, vagy
2012-ben. A Lacz6 ur mondta, hogy nem is érti, mert egyszer mar ezt leirtak.

Laczd Géza: Nézem az Osszefoglalo jelentesemet. 2012-ben a Feher Sandorral szembeni
kovetelés Osszege, a 3.850.628.- Ft az EKKOV Kft. Onkormanyzattal szembeni
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kotelezettségének csokkentésére a 4751 lakohaz fedezeti szamla csokkentd tételeként lett
lekonyvelve.

Dr. Keresztesi Timea: Ertem, az korrigalva lett. Kuprivecz ar mondta, hogy nem érdemes
ezzel a bérleménygazdalkodasi terves egyenleggel foglalkozni. Ez nem teljesen igaz. Ez az
egyenleg nem csak a feladattervében volt bent, hanem 6 ezt a beszamoldjaban lenyilatkozta,
hogy az el6z6 év december 31-én ezen a szamldjan ennyi pénz van. Azt latjuk, hogy azon mas
szamok is voltak, bar minimalis, az egyenleghez viszonyitva 5-10 %, ami nem abba a korbe
tartozik. Nem tudjuk figyelembe venni, mert egyrészt 2011-t6] a beszamoldjaban ez mar nem
latszik, nem nyomon kovethetd. Tortént akkor egy ligyvezetd valtas, 2012-ben a kovetkezo,
de addig fillérre pontosan ezek a szamok stimmelnek. Ha nézziik a konyvelés szerinti
egyenleget, akkor a mi altalunk nyilvantartott szdmhoz kozelit inkabb.

Kuprivecz Jozsef: En azt mondtam, hogy a téma szempontjib6l, a mai napirendi pont
szempontjabol nincs neki jelentdsége. Nem azt mondtam, hogy egyaltalan nem, hanem ebbdl
a szempontbol, mert ebbdl a szempontbol csak a két egyenleg a 1ényeg.

Dr. Keresztesi Timea: Igen, mert ezt tudjuk igazolni ebbdl a szempontbol. Miért nem a
masik? Ez nekem csak egy kérdésem. En allast nem akarok foglalni, nem is az én dolgom,
hogy allast foglaljak, de valamilyen szinten a Képviselé-testiiletnek azt értékelnie kellene,
hogy miért az egyik és miért nem a masik.

Kuprivecz Jozsef: Mivel nincs informacioja.

Dr. Keresztesi Timea: Minden informacié itt van, ami rendelkezésre allt, ennél tobb
informacid nincsen és mindent elmondtunk.

Kuprivecz Jozsef: Az az informacio, hogy 2004-ben nulla, ez biztos, hogy nem igaz.

Dr. Keresztesi Timea: Azt mondtam, hogy a mi nyilvantartasunk szerint, de neki 2008-ban
763.000.- Ft volt, amit viszont auditaltak.

Kuprivecz Jozsef: Véleményem szerint ezzel most ne foglalkozzunk, inkdbb a mostani
dontéssel, hogy legyen pont a végén.

Somogyi Andras: A multkori testiileti {ilésen abban maradtunk, hogy érdemes ezt végignézni
és orillok annak, hogy ez megtortént. En személy szerint akkor is azt gondoltam, hogy itt
olyan pontos szamot, ami fillérre egyezik az egyik vagy a masik oldalon, ilyet nem fogunk
talalni. Nekiink most azt kell eldonteniink, hogy melyik az a nagysagrendii 6sszeg, amit ha
megszavazunk attol a perctél kezdve igaznak kell lennie. En azt szeretném, ha ezt rendbe
tessziik, akkor ettdl a perctdl kezdve visszafele mar nem kell Gjra bogaraszni, mert lehetne
mindkét oldalon. Nem tudom, hogy melyik az igazi szam. Hajlok arra, hogy az EKKOV Kft.
oldalan 1évé szamokbol induljunk ki, hogy az EKKOV Kft. mérlegét rendbe lehessen tenni
majusban. En hajlok erre fiiggetleniil att6l, hogy ez az Onkorményzatnak minusz lesz.
Relative majdnem mindegy, hogy melyik szam, mert Letenye Véaros Onkorményzataé az
EKKOV Kft. és vagy neki okozunk nagyobb veszteséget, vagy a masik oldalon. Vizsgalodas
még sokaig lehetne, de a szdmok nem fognak akkor sem stimmelni. Valamelyiket meg kell
szavaznunk azért, hogy végre az EKKOV Kft-nek ezen a része rendben legyen. Még lesznek
fejleményei a dolognak, amit Gjra rendbe kell tenniink, de akkor ezek a kiinduldé adatok
vannak. Most ajandékozunk az EKKOV Kft-nek, ezt tudomasul veszem, de tegyiik rendbe.
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Farkas Szilard: Ez ismét azt bizonyitja, hogy a tulajdonos j6 szandékkal van az EKKOV
Kft-vel szemben és pumpélja a pénzt az EKKOV Kft-be.

Somogyi Andras: Az Onkormanyzat ismét jo szandékkal 1ép fel az EKKOV Kft-vel szemben,
ezt hangstlyozni kell. Alkalmanként igy kell, de nem mindig kell igy, mert amikor
dorgedelem kell, akkor dorgedelem kell. En abban bizom, ha ezt mi megszavazzuk, akkor
jovo ilyenkor, vagy fél év mulva, ha kell, legyen mar dorgedelem, de akkor mar értsen vele
egyet mindenki.

Kuprivecz Jozsef: A Laczd Géza kollégam nagyon jol tudja azt, hogy ebben az esetben nem
kotelezo a konszolidalasa, ami azt jelenti, ha egyiitt nézziik meg a kett6t, akkor abszolut nincs
neki jelentdsége. Ha az egyiknek ennyi tartozasa van, a masiknak annyi kovetelése, akkor
kezeljik egyiitt ezt a két dolgot, ne gy, hogy kinek okoz jelentds veszteséget és kinek jelent
ez nyereséget, ez egy egész, mert az Onkormanyzat a tulajdonosa az EKKOV Kft-nek. Ezt az
elengedést, vagy nem elengedést egyiittesen kell nézni. A Lacz6é Géza ur nem valaszolt arra,
hogy 6 a 2. és 3. pontban be nem hajtott vagy behajthatatlan kovetelést javasol.

Laczo Géza: A be nem hajtott és a behajthatatlan kovetelés az két kiilonbozd dolog. Ami
behajthatatlan, azt nem lehet behajtani. A behajthat6 pedig afelé intézkedik, hogy behajtsam,
de 5 év elteltével az ember nem sok mindent tud ilyen esetben tenni.

Dr. Keresztesi Timea: A Fehér Sandornal nem telt el és a masiknal sem telt el az 5 év. Per
volt, jogerds birdsagi itéletek vannak, végrehajtasi eljaras.

Kuprivecz Jozsef: Ha azt is figyelembe vessziik, hogy ez 5 évnél korabban keletkezett csak
éppen folytatodtak az eljarasok.

Lacz6 Géza: Az hosszabbitja ez eléviilést.

Dr. Keresztesi Timea: Rdadésul folyamatos jogviszony volt.

Kuprivecz Jozsef: Mi a javaslata a Laczé trnak a kettd variacié koziil? En javasoltam, hogy
behajthatatlan, a jegyz0 asszony azt mondta, hogy maradjon a be nem hajtott. A be nem
hajtott azt jelenti, hogy behajthato.

Laczo Géza: Behajthaté az igaz, de ha a behajthatatlan fogalmat sz6 szerint vessziik, és azt
mondtuk, hogy 5 év még nem telt el, igy gyakorlatilag nem felel meg a behajthatatlannak.

Kuprivecz Jozsef: Mindsithetjiik behajthatatlannak.

Dr. Keresztesi Timea: Ezt birésag mondhatta volna ki a végrehajtasi eljarasban. Rosszul
fogalmaztam ebben a kérdéskorben. Ezt revidedlom ebbdl a szempontbdl, mert nem
behajthatatlanok, hanem a behajtasuk talzottan nagy id0 és energia raforditast, illetve
pénzraforditast igényelne. A behajthatatlansagot én azért nem javaslom, hogy kimondja a
Képviseld-testiilet, mert 2013-ban a végrehajt6 még hajtott be Osszegeket. Azt nem
mondhatnank, hogy behajthatatlan, neki van nyugdija, ami bizonyos Osszegig végrehajthato.
2013-ban az EKKOV Kft. elengedte a tartozasat.

Kuprivecz Jozsef: Ha elengedte a tartozasat, akkor nem is behajthatatlan és nem is be nem
hajtott, hanem elengedett tartozas.
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Dr. Keresztesi Timea: De nem az Onkormanyzat részérdl elengedett tartozas.

Kuprivecz Jozsef: Igen, az EKKOV Kft. altal elengedett.

Somogyi Andras: Az EKKOV Kft. elengedte, de nekiink nem kotelez6 elengedni.

Dr. Keresztesi Timea: Csak egyetértiink az egyenleg csokkentésével. Be nem hajtott kdvetelés
ez, mert jogerds birdsagi végzés van. A masiknal pedig errdl nem is beszélhetlink, mert ott
nem inditotta el az eljarast az EKKOV Kft. tekintettel arra, hogy tl nagy koltség lett volna.

Somogyi Andras: Ha elkezdjiik ezt piszkalni, akkor visszatériink arra a részére, hogy milyen
alapon engedte el, milyen alapon egyezett meg a Fehér Sandorral a Kustor Gr abban a
pillanatban, amikor mi nem hagytuk jova. Itt jon az a része, hogy mérlegbeszamol6 idészak
van, és mi a célunk.

Farkas Szilard: El6ttiink az a cél lebegjen, hogy rakjuk rendbe a céget és ne visszafelé
mutogassunk, ahogy elhangzott ez ma mar tobbszor.

Laczd Géza: Ebben az esetben az EKKOV Kft. elengedte és minden gazdasagi tarsasagnak
elvileg joga van elengedni. Ez nem eléviilt kovetelés, ez elengedett kovetelés, viszont nem

biztos, hogy a tulajdonos ehhez hozzajarul.

Kuprivecz Jozsef: Nem jarult hozza.

Laczd Géza: El a lehetéség, ahogy a jegyz6 asszony is mondta, hogy be lehet hajtani.

Dr. Keresztesi Timea: Mar nem, mert az EKKOV Kft. és a Fehér Sandor megegyeztek. Az
EKKOV Kft-nek minden joga megvan ahhoz, hogy tartozasokat elengedjen azzal - még a
bérleménygazdalkodasban is -, mivel ezt bevallja nekiink, ez kovetelésként felénk mindig
fennall. O gyakorolja a bérbeadéi jogokat és a rendeletink nem rendelkezik arrél, hogy
tartozast nem engedhet el, 6 jogosult beszedni a bevételeket, kivetni a bevételeket. Itt arrol
van sz0, hogy ezt a ketténk kozotti jogviszonyaban elengedi-e a Képviseld-testiilet, vagy nem
engedi el. Ez volt, amikor eredetileg elengedtiik, hogy veliink szemben leirja. Az, hogy ¢ mit
ir le és mit nem az az 6 dolga, viszont az egyenlegiinkben ott van.

Kuprivecz Jozsef: Van egy kompromisszumos javaslatom. Hagyjuk ki azt, hogy be nem
hajtott, vagy behajthatatlan, a 3.850.628.- Ft kovetelés dsszegével és igy nem lesz gond.

Farkas Szilard: Akkor visszavonja a Kuprivecz ur a behajthatatlan szévegrészre vonatkozo
javaslatat?

Kuprivecz Jozsef: 1gen, akkor visszavonom.

Farkas Szildrd: Az 0j javaslat akkor az, hogy a be nem hajtott szovegrész kikertil. A 3. szamu
hatarozati javaslatnal még nem volt sz6 az A és B alternativarol. A Pataki Miklosné 312.596.-
Ft-os tartozasarol van szo.

Kustor Ferenc: Ez nincs rendezve és belathatd idon beliill nem lehet rendezni, mivel olyan
horribilis 6sszegli tartozasai vannak a holgynek, hogy a fizetésébdl sem lehet tiltani.
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Dr. Keresztesi Timea: Eléri a letilthatd maximumot.

Kuprivecz Jozsef: Vegyiik ott is ki a be nem hajthat6 szovegrészt.

Dr. Keresztesi Timea: Ott is ki lehet venni. A rendeletiink e) pontja szerint, ha a kdvetelés
igazoltan veszteséggel érvényesithet. Az igazolas dnmagaban az, hogy van neki ilyenje. Ezt
az EKKOV Kft. engedte el, mi az EKKOV Kft-vel szemben engedjiik el, mert 6 nem tudja
behajtani és nem mi.

Somogyi Andréas: Fogadjuk el és akkor az EKKOV Kft. tiszta lappal indul, itt is ugyanagy
tartjuk nyilvan a dolgokat, mint az EKKOV Kft-nél. Remélem, hogy ezt a Kustor ur is el tudja
fogadni és mélységesen tudomasul veszi, hogy ismét milyen jot tettiink az EKKOV Kft-vel.
Reméljiik, hogy ezt viszonozza az elkovetkez6 idékben.

Dr. Keresztesi Timea: Résziinkrdl eddig is azt irtuk, amit az EKKOV Kft. ideadott.

Farkas Szilard: A Kustor Gr ennek nagyon oriil. Kérdezem, hogy van-e még az el6terjesztéssel
kapcsolatban kiegészités? Az 1. hatarozati javaslat A alternativajaval kapcsolatban kiegészitd
javaslat érkezett Kuprivecz képviseld urtdl. Kéri azzal kiegésziteni a hatarozatot, hogy az
elfogadja utan kovetkezne a kovetkezd szovegrész: ,,azzal, hogy az EKKOV Kft. biztositsa
sajat szamviteli nyilvantartisdban az egyezdéséget.” En ezt a javaslatot befogadom, ez azt
jelenti, hogy nem kell kiilon errél szavazni. Kérem, aki az 1. szdmu hatarozati javaslat A
alternativajaval ért egyet a képviseld ur altal javasolt kiegészitéssel egyetemben,
kézfelemeléssel szavazzon.

A Képviseld-testiilet 5 igen szavazattal, 1 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

62/2015. (V.5.) szdmu hatirozat:

Letenye Varos Onkormanyzatanak Képvisel§-testiilete az EKKOV Kft. 2014.
évi bérleménygazdalkodassal kapcsolatos elszamolasat az Onkormanyzat
nyilvantartasanak megfeleléen 13.391.544.- Ft pozitiv maradvannyal elfogadja
azzal, hogy az EKKOV Kft. biztositsa sajat szamviteli nyilvantartasiban az
egyezoseget.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Farkas Szilard polgarmester
Operativ végrehajtasért felelos: Kustor Ferenc ligyvezetd

Farkas Szilard: A 2. hatarozati javaslat A alternativijara ismét moddositd javaslat érkezett,
miszerint a be nem hajtott szovegrész keriiljon ki az A alternativabol és tigy folytatddna a
mondat, hogy kovetelés Osszegével. Befogadom ezt a javaslatot, errdl nem kell kiilon
szavazni. Kérem, aki egyetért a 2. szamu hatarozati javaslat A alternativdjaval az elébb
elhangzottak szerint, kézfelemeléssel szavazzon.

A Képviseld-testiilet S igen szavazattal, 1 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
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63/2015. (V.5.) szdmi hatdrozat:

Letenye Véaros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete egyetért azzal, hogy a
bérleménygazdalkodas tekintetében az Onkormanyzat és az EKKOV Kft.
kozott fennalld egyenleg csokkentésre keriiljon az EKKOV Kft. Fehér Sandor
volt Letenye, Kirdlyi Pal u. 19. szam alatti miihely bérl6jével szemben fennalld
3.850.628.- Ft kovetelés 0sszegével.

Hataridg: azonnal
Felelés: Farkas Szilard polgarmester
Operativ végrehajtasért felelds: Kustor Ferenc ligyvezeto

Farkas Szilard: A 3. hatarozati javaslat A alternativajara is érkezett képviseld Grtol modositd
javaslat a be nem hajtott szovegrész kivételére. Ezt szintén elfogadom, igy kiilén nem kell
rola szavazni. Kérem, aki egyetért a 3. hatdrozati javaslat A alternativajaval, kézfelemeléssel
Szavazzon.

A Képviseld-testiilet 6 igen szavazattal, egyhanguilag az aldbbi hatarozatot hozta:

64/2015. (V.5.) szdmu hatirozat:

Letenye Varos Onkorményzatanak Képviseld-testiilete egyetért azzal, hogy a
bérleménygazdalkodas tekintetében az Onkormanyzat és az EKKOV Kift.
kozott fennallo egyenleg csokkentésre keriiljon az EKKOV Kft. Pataki
Miklosné volt Letenye, Béke u. 10/b. szam alatti lakas bérldjével szemben
fennallo 312.596.- Ft kovetelés Osszegével.

Hataridd: azonnal
Felelds: Farkas Szilard polgarmester
Operativ végrehajtasért felelds: Kustor Ferenc ligyvezetd

2./ Beszamol6 a 2013-2014. évi koztemetd tizemeltetési tevékenységrol
Eléado: Farkas Szilard polgarmester

(Az eldterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Farkas Szilard: Tisztelt Képvisel6-testiilet! A Képviseld-testiilet 2015. aprilis 23-i iilésén mar
targyalta az EKKOV Kft. temetéfenntartassal kapcsolatos beszamolojat. Annak hidnyossagai
miatt 56/2015. (IV.23.) szamu hatarozataval atdolgozasra visszaadta. Az EKKOV Kft., a
konyvvizsgalok és a Letenyei Kozds Onkormdnyzati Hivatal munkatarsai személyesen
egyeztetést tartottak, ahol megallapitasra keriilt, hogy a jogszabaly altal eldirt temetd
fenntartasi hozzajarulast az EKKOV Kft-nek is meg kell fizetnie, igy a temetd fenntartas
bevételi oldala lényegesen valtozni fog. Ezt az EKKOV Kft-nek mintegy be kell vallania az
Onkorményzat felé. Az EKKOV Kft. 2015. aprilis 30-4n 0j beszamoldt nyujtott be, amely az
eléterjesztés 1. mellékletét képezi, amelyben részletes kimutatdst ad az altala végzett
temetkezési szolgaltatas utan fizetendé hozzajarulasrol. Ennek eleget tett, hogy ezt a
beszamolot benyujtotta. Ezen kiviil az elszamolas kiadasi oldalan a cég részlegesen
valtoztatott, minimalisan csokkentette a vizdij- és gépjarmiikoltségeket, tovabba a 2015.
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februdrjaban benyujtott elszamolasdhoz képest kissé emelte a rezsioradijat 990.- Ft/orarol
1084.- Ft/6rara. Az Onkormanyzat a temetSkaput beruhdzasként elismeri, és megtériti. A
jegyz0 asszony a rendkiviili testiileti iilés eldtt jelezte azt, hogy a 2. szdmu hatarozati
javaslatrél nem sziikséges donteni, hiszen arr6l a 2015. aprilis 23-1 iilésen mar dontottiink. A
hatarozati javaslat bent maradt, igy csak az 1. szamu hatarozati javaslatrol kell szavazni.
Megnyitom a napirendi pont felett a vitat.

Kuprivecz Jozsef: Az EKKOV Kft-nek van egy temet6iizemeltetési elszamolasa 2013-2014.
évre vonatkozdan. A hatarozati javaslat 1. pontjdba moddositast javasolnék. A hatarozati
javaslat ugy szolna, hogy az EKKOV Kft. 2013. és 2014. évi kegyeleti kozszolgaltatassal
kapcsolatos elszamoléasat elfogadja és a 2014. évi eredményét ennyi Osszegben tudomasul
veszi. Igy van neki igazan értelme. Masik megoldas lehet, hogy a 2013. és 2014. évi
Osszevont elszamolasat elfogadja.

Farkas Szilard: igy legyen.

Dr. Keresztesi Timea: Igen, 6sszevontan elfogadja.

Farkas Szilard: A hatirozati javaslat Gigy szolna, hogy Letenye Varos Onkormanyzatanak
Képviselé-testiilete az EKKOV Kft. kegyeleti kozszolgaltatdssal kapcsolatos 2013. évi és
2014. évi Osszevont elszamolasat 2.129.969.- Ft pozitiv eredménnyel elfogadja. Kdszondom a
javaslatot.

Gyergyak Zoltan: Hogy a késébbiekben ne forduljon eld az, hogy az EKKOV Kft. sajat maga
végzi a beruhazast, azt valahogyan le kell szabalyozni. A beruhdzast az Onkorményzat
jovahagyasaval végezheti el.

Dr. Keresztesi Timea: A szerzédésiikben benne van, hogy a mi jovahagyasunkkal teheti meg.
Ez valamikor a Gazdasagi Bizottsag iilésén elhangzott, a Kustor ur pedig megtette. A
szerzddésben Uigy van, hogy az elszamolas eredményének a felhasznalasat, igy a beruhdzast is
a Képviseld-testiilet jogosult meghatarozni a kovetkezd évre vonatkozdan. Akar év kdzben is
kimondhatja, hogy ezt most hirtelen meg kell oldani, és ezt ennek a terhére kell elvégezni.

Kuprivecz Jozsef: Ezzel a napirendi ponttal kapcsolatosan is van egy kis szamviteli vita. Ilyen
szamla, hogy pénzforgalom nélkiili szadmla nincs. Szdmla van, ha eldre kiegyenlitett, akkor a
szamlara rairjak. Az EKKOV Kft. elkészittette alvallalkozéval a munkat, az EKKOV Kft. ezt
leszamldzza az Onkorményzatnak. Véleményem szerint ezt meg kell fizetni az
Onkormanyzatnak mert olyan nincs, hogy ennek a fedezete a temetdiizemeltetés eredménye.
Onmagaban van egy eredmény, amire az Onkormanyzat, mint tulajdonos azt mondja, hogy
kérek beldle ennyi osztalékot. Ha pont ennyi osztalékot kapna, akkor rendben van, és az
osztalék lenne a fedezet. Ugy, hogy a temetGiizemeltetés eredménye ennek a fedezete, ezt
nem tudjak lekonyvelni az EKKOV Kft-nél. Ha osztalékot kapna az sem lehetséges, mert
osztalékfizetési korlat van, ugyan nyereséges lesz, de mivel a korabbi évek vesztesége miatt a
sajat t0ke nagyon alacsonyra csokkent, igy osztalék fizetése nem lehetséges. Osztalékot
kifizetni az eredmény terhére nem lehet, amibdl lehetne kompenzalni ezt az egészet. Az
EKKOV Kft. oldalarél lesz egy hagyoményos szamla és Afa is lesz. Ennek a szamlénak a
kiegyenlitése hogyan lehetséges? Az elGterjesztés szerint ugy, hogy a temetdiizemeltetési
eredmény terhére, de ki kell egyenliteni azt a szamlat valahogyan a szamvitelben.
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Horvéth Zoltanné: A Jod Janos kdnyvvizsgalo trral ebben egyeztettiink, 6 azt tartané ebben a
formaban elfogadhatonak, ha elengedett kovetelésként lenne kiegyenlitve.

Simonyai Imre: Az Onkormanyzat szempontjabol ezek a bevételek atengedett bevételnek
mindsiilnek. Ott az iizemeltetési feladatot nem az Onkorményzat végzi, hanem szerzédés
alapjan az EKKOV Kft. végzi. Itt ez az eredmény nem eredmény, hanem a tevékenység
eredménye és az Onkormanyzat bevételének kellene lennie, de mivel atengedte ezt a
feladatot, vallalkozas szinten végzi, ott kovetelésként 1ép fel ez a 2.129.969.- Ft az EKKOV
Kft-vel szemben az Onkormanyzat részérél. Hogy pénzforgalommal ne jarjon ez a dolog,
hogy az Afat ne veszitse el az EKKOV Kft., ezért bruttd 6sszegben mutattuk ki és ott a
kovetelésbél az Onkorményzat elengedi, tehat ennek az ellenoldala az Onkormanyzati
kovetelést irja le.

Kuprivecz Jozsef: A 796.469.- Ft?

Simonyai Imre: Azt a jov6 évre atviszi, és ezzel kezd.

Pusztai Klara: Eddig nem volt a temetdiizemeltetésnél ilyen nyilvantartds, innentdl ez is
ugyanugy lesz.

Farkas Szilard: A 2. pontrél mar dontottink. Igy lesz technikailag megoldva, ahogy itt
elhangzott.

Bagladi Géza: Az elbterjesztés mogott van egy kérés az ligyvezetd ur részérdl, de errdl az
el6terjesztésben nincs sz0. Ez ugyanaz az 6sszeg, amit a Kuprivecz ur is mondott, a 796.469.-
Ft. Ugy szol a kérés, hogy kérjiik, sziveskedjenek az EKKOV Kft-t mentesiteni ezen dsszeg
tekintetében a temetére forditandd beruhazasi kotelezettség teljesitése aldl. Ezt elintéztiik
annyiban, hogy majd figyelembe vessziik 2015-ben?

Simonyai Imre: Ha a Képviselo-testiilet kivan hozni hatarozatot arrdl, hogy ezt elengedi,
akkor elengedjiik és a kovetkezd évben nullarél indul. Ezt az Onkorményzatnak kell
elengednie ahhoz, hogy nullardl tudjon indulni. Az tigyvezetd ur azt kéri, hogy a Képviselo-
testlilet ezt a tartozasat engedje el.

Bagladi Géza: Ez kérés volt és a szokas az, ahogy €n észrevettem, hogy az eldterjesztésekben
ez megjelenik és ezért hianyoltam beldle.

Simonyai Imre: Az eléterjeszté nem értett egyet a kéréssel.

Somogyi Andréds: En szivem szerint az ligyvezetd Urnak ezt a kérését most abszolit nem
méltanyolnam.

Kuprivecz Jozsef: Mit jelent az, hogy mentesiteni a beruhdzési kotelezettség teljesitése alol?
Nem is értem.

Kustor Ferenc: Hosszi vitdk sordn probaltam meggydzni az eldterjesztot, illetve az
Onkormanyzatot, hogy nekiink ez a teljes Osszeg veszteség. A temetéseknél a megrendeldkkel
szemben mi ezeket az Osszegeket, 0sszevontan a 25.500.- Ft-ot nem érvényesitettiik. Nekiink
bevételiink ezzel szemben nem volt. Multkor a legutobbi testiileti {ilésen mondtam, hogy a
temetési tevékenység bevétele 41.000.- Ft. Ha a 41.000.- Ft-bol tovabbadok 25.500.- Ft-ot,
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akkor marad 15.500.- Ft, tehat ezzel veszteséget szenvedek én el. Két nappal ezeldtt jartam itt
az Onkormdanyzatnal, a jovével kapcsolatban megvan mar az elképzelésiink. Azért kérem én,
hogy 2013-ra és 2014-re engedje el a Képviselo-testiilet, mert mi akkor nem épitettiik be a
szamlainkba, nekiink bevételiink ezzel szemben nem volt. 2015-ben el kell gondolkodnunk
ennek a szamldkba torténd beépitésén, mert a tulajdonos ragaszkodik ehhez a szerzddés
alapjan.

Somogyi Andras: Ezt a kérést most ne tdimogassuk, mivel nem késziilt eldterjesztés sem rola.

Kustor Ferenc: En bizom benne, hogy megtalaljuk a megoldast.
Rézsds Imre: Az urnafalat szeretném megkérdezni.
Simonyai Imre: Nekialltak ismételten. Felhivtuk a vallalkozot, ha mar elvallaltdk, akkor

fejezzék be az urnafalat. Ugy tudom, hogy alvallalkozasban készitik a tetot és téglaburkolatos
lesz.

Farkas Szilard: A hatdrozati javaslatot ismeri mindenki. Kuprivecz Gr modosito javaslata ugy
szolt, hogy az keriiljon be a hatérozatba, hogy ,,0sszevont” elszamolasat. En ezt elfogadom.
Kérem, aki a hatarozati javaslat 1. pontjaban foglaltakkal az elhangzott kiegészitéssel egyiitt
egyetért, kézfelemeléssel jelezzen.

Képviseld-testiilet 6 igen szavazattal, egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta:

65/2015. (V.5.) szdmu hatarozat:

Letenye Véros Onkorményzatanak Képviselé-testiilete az EKKOV Kft. 2013.
évi és 2014. évi kegyeleti kozszolgaltatassal kapcsolatos Osszevont
elszamolasat 2.129.969.- Ft pozitiv eredménnyel elfogadja.

Hataridé: azonnal
Felelés: Farkas Szilard polgarmester

Operativ végrehajtasért felelds: Kustor Ferenc ligyvezetd

Farkas Szilard: Mivel tobb napirendi pont nincs, az iilést 16.40 6rakor bezarom.

K.m.f.

Farkas Szilard Dr. Keresztesi Timea
polgarmester jegyzd



