Jegyzokonyv
Késziilt Letenye Varos KépviselS-testiletenek 2014. majus 28-an 15,00 orai kezdettel — a
Letenyei Ko6z0s Onkormanyzati Hivatal emeleti tanacskozotermében — tartott rendkiviili

nyilvanos tilésérol.

Jelen vannak: Halmi Béla polgarmester, Rozsas Imre alpolgarmester, Domok Jozsef, Farkas
Szilard és Dr. Szab¢ Ilona képviselok

lgazoltan maradtak tavol: Bed6 Ildiko és Somogyi Andras képviselok

Tanacskozési joggal megjelent: Dr. Keresztesi Timea jegyzO, Pusztai Klara pénziigyi
osztalyvezetd, Simonyai Imre miiszaki osztalyvezetd, Kustor Ferenc EKKOV Kft. ligyvezetd

Halmi Béla: Tisztelettel koszontom a Képviseld-testiilet tagjait és meghivott vendégeinket.
Megallapitom, hogy az iilés hatarozatképes, a Képviseld-testiilet 5 tagja az iilésen megjelent.
Ketten jelezték tavolmaradasukat, mas elfoglaltsagra hivatkozva. Bedd Ildikd és Somogyi
Andras képviseldk igazoltan maradtak tavol.

Javasolt napirendi pont:

1./ EKKOV Kft. bérleménygazdalkodassal kapcsolatos beszamoldjanak megtargyalasa
Eléadd: Halmi Béla polgarmester

A Képviseld-testiilet a javasolt napirenddel 5 igen szavazattal, egyhangtlag egyetértett.

1./ EKKOV Kft. bérleménygazdalkodassal kapcsolatos beszamoldjanak megtargyalasa
Eléado: Halmi Béla polgarmester

(Az elbterjesztés a jegyzokonyv mellékletét képezi.)

Halmi Béla: Eloljaroban el szeretném mondani a Tisztelt Képviseld-testiiletnek, hogy holnap,
majus 29-én az EKKOV Kft. 2013. évi beszamoldjanak targyalasara keriil sor. Az elmult
napokban keriilt az asztalunkra az anyag. A FeliigyelObizottsag ellendrizte a 2013. évi
beszamolot és azt nem fogadta el. Emiatt tegnap tdjékoztatd iilésre jottiink Ossze, ott Ujra
kellett gombolni a kabatot. Ma mindenki leteheti az asztalra, amit gondol. Az EKKOV Kft.
beszamoldjabol elsésorban a lakdsgazdalkodas, illetve a temetdi gazdalkodas teriiletén voltak
eltérések, amelyeket nem fogadott el a Feliigyelobizottsag ¢és emiatt kerlil sor most ennek a
targyaldsara. A nagyobb szelet a lak4dsgazdalkoddssal kapcsolatos, szdmszaki eltérések voltak.
Rovid 1d6 allt rendelkezésre ahhoz, hogy konkrétan megtegyiik azokat a javaslatokat a
hatdrozatban a) és b) pontban, amelyeket a Képviseld-testiilet elé kivanunk tarni. Ezt
tartalmazza a most kiosztott anyag, ezt kivanjuk megtargyalni a mai napon, hogy a holnapi
napra az EKKOV Kft. ezen szamok alapjan a beszdmolojat el tudja késziteni, hogy az a
Képviselo-testiilet elé keriilhessen, hiszen ezt majus 31-ig meg kell tennie minden
szervezetnek, kft-nek. Az EKKOV Kift. Letenye Varos Onkorményzata 100 %-os tulajdona,
ezért szakitottunk ma ra id6t, hogy holnapra elkésziilhessen az a beszamolo, amelyet a
Feliigyel6bizottsag is tdmogatni tud, illetve javasolja a Képviseld-testiilet felé elfogadasra. Az
eléterjesztés elég részletesen tartalmazza, hogy mit nem talalunk. A FeliigyelGbizottsag
részérdl itt van Dr. Szabo Ilona, aki tagja a Feliigyeldbizottsagnak is. Ma egész délelott a



FeliigyelSbizottsag az EKKOV Kft-nél egyeztetetett. Mi ezt a hatarozati javaslatot tudjuk
ideterjeszteni a képvisel6k elé. A hatarozati javaslatban az a) alternativa, amit az EKKOV
Kft. tett le a beszamoldban az asztalra, ez véleményem szerint nem tamogathato. Mi a b)
alternativat tessziik tamogathatdva, ugyanis az a) alternativa a bevételeknél 2012. évben nyito
készletet nem is tartalmaz. Az EKKOV Kft. marcius 27-én adta le a beszamolojat felénk, ezt
a Pénziigyi Osztaly és a Miiszaki Osztaly is megkapta. Tobbszor is nekirugaszkodtak ennek a
nagy terjedelmii anyagnak, az EKKOV Kft-nél a megfelelé szakemberekkel egyeztetésekre is
sor kertilt, az igazgato urral is leiiltiink tobb alkalommal. Az elmult idészakban eléggé szoros
volt az Onkorményzatnak a tevékenysége, a munkdja. Egymas utdn kdvetkezett két valasztas
is, amelyben nagyon sok mas feladatot is el kellett latni ¢és ez lekototte a figyelmet ezekrol a
kérdésekrdl. Mi ugy gondoljuk, hogy ott adodhatott legelészor a hiba, hogy nem a 2012. évi
nyitd egyenleggel, - amely 3.772.339,- Ft - inditottdk a beszamolot. A mellékletben
kivonatosan van a két tabldzat, és ott nem lehet latni ezen Osszeget. Ez tartalmazza a masik
oldalt is, hogy mit és hogyan lehet elszamolni. Sarkalatos hiba abban is tortént, hogy egy
2004. évi szerzbdésre hivatkozassal szamolgatott el eddig is az EKKOV Kft., amelyet
2012-ben észrevételezett az Onkormdnyzat. ltt elakadtak, hogy 0j szerzédést kell kotni, 0j
alapra kell helyezni a lakasgazdalkodast. A szerzddés el is késziilt, de nem keriilt alairasra,
illetve a Képviseld-testiilet elé. Tudtuk, hogy masképp kell gondolkodni. Elszamoltak olyan
koltségeket is, amelyeket nem lehetett volna elszdmolni, hiszen nem volt felhatalmazasa az
akkori polgarmesternek, hogy ezt engedélyezze. Nem talaltunk semmilyen dokumentaciot az
el6z6 idészakrol. Végignéztiink minden anyagot, de nem talaltunk semmit, ugyanakkor nem
kotottiink ) szerzOdést a lakasgazdalkodassal kapcsolatosan. Egyébként 2011-ben is
kivonatos elszamolasok érkeztek, amelyet rendszerint elfogadott a Képvisel6-testiilet. Ezutan
ez megsziint, ¢és ezeket mi a konyveinkben kovetelésként tartjuk nyilvan. Ezek nem
stimmelnek, a szamokkal problémak vannak, bizonyos szamlakkal is problémak vannak.
Ezeket probaltuk kibogozni a Pénziigyi Osztily, a Miiszaki Osztaly és az EKKOV Kft.
megfelelé szakemberei bevonasival. En a b) alternativa elfogadasat javaslom, mert akkor
kertiliink ténylegesen abba a képbe, amiben jelenleg van a lakasgazdalkodas. Ez csak egy
szelete az EKKOV Kft. tevékenységének, a tobbivel most nem kivanunk foglalkozni. Ezekkel
a tényekkel kell szembenézniink, hogy holnapra olyan beszamol6 érkezzen, amelyet el tud
fogadni a FeliigyelObizottsag, ¢s a Képviseld-testiilet is batran ra tud bolintani. Az latszik méar
a beszamolé soran, hogy az EKKOV Kft. negativan zarja az évet, nem lehet pozitiv mérlege.
Ennyit szerettem volna elmondani didhéjban. Nem tudom mennyit sikeriilt egy olvasatra
megérteni ebbdl az Otoldalnyi anyagbdl, amely részletesen kitér mindenféle szamszaki
részekre, illetve arra, ahol elcsusztak a szamszaki dolgok, €s onnét vitték tovabb hibdsan az
egész rendszert. Ezt kellene a 2013. évi beszamoldban konkretizalni és elfogadni. Kérdése,
hozzéaszolasa van-e valakinek? Holnapra a beszamolonak az asztalra kell kertilnie, és olyan
beszamolonak kell odakertiilnie, amelyet mindenki el tud fogadni.

Kustor Ferenc: Tisztelt Képviseld-testiilet! Végigolvastam ezt az anyagot, egyébként 13 6ra
48 perckor kaptam meg. Lesujt ez az egész dolog, nem értek egyet vele. En torvénytiszteld
allampolgar vagyok, és az EKKOV Kft. gazdalkod4sdban semmiféle véltozas nem tortént a
kordbbi évekhez viszonyitva. Azt az anyagot, amit mi 4tadtunk az Onkormanyzatnak a
kiilonboz6 tablazatokban, azokat szamlakkal ald is tAmasztottuk. A b) variacioval javasolt 14
millié forintos veszteséggel szemben a miénk 3.711.000,- Ft, elég nagy kiilonbség van a két
szam kozott. Az eldterjesztésben beszélnek a Fehér Sandor iigyrdl. Ez az iligy 2012. végén
zérult le, 2013. januarjaban tudtunk a Sandortdl elkdszonni. Akkor volt az Onkormanyzatnak
egy olyan hatdrozata, hogy elengedi a Fehér Sandor bérleti dijat, utdna pedig visszavonta.
Osszességében én nem tudom, hogy ezzel a dologgal mit tudok kezdeni. A Fehér Sandort sok
huzavona utan sikeriilt a hazbol kitenni. En tigy gondolom realis dolog az, hogy a Fehér



Sandortdl be nem folyt bérleti dijat leirjuk. Az a 4.050.000,- Ft, amit tartozasként tartunk
nyilvan ez modositja a torténetet. Emliti a polgarmester ur, hogy nem inditunk a 2011-es
3.772.339,- Ft-tal. Bebizonyitva, az ingatlankezelés 2012-es tabladzatdban legfeliil a
nyitokovetelés 3.772.339,- Ft. Mi ezzel, hogy van szerz6dés vagy nincs szerz6dés, nem
foglalkoztunk. Az ingatlankezelés dijat a korabban kialakultak szerint szamoltuk el. 612.000,-
Ft-ot szamoltak el 2010-ben, mi is ezt probaltuk elszamolni 2011-ben. 2012-ben és 2013-ban
ezek szerint nem lehetséges ez. Elfogadom, ha valaki megmondja nekem, hogy miért nem
lehetséges. 2012-ben azért csak 1.555.000,- Ft koltséget tudtunk elszamolni, amit szamlakkal
kimutattunk, mert a jegyzond arrdl beszélt nekiink, hogy nincs szerzédés, hogy 2012-ben el
fog késziilni a szerzddés ¢és majd visszamendleg el fogjuk szamolni. Errdl volt egy
megallapodasunk és egy email valtdsunk a jegyzéndvel, hogy 2014. elsé negyedévében a
2012-es és a 2013-as gazdalkodasi évet korrektiil elszamoljuk, beleértve ezeket az
ingatlankezelési dijakat, mert végiil is az a hihetetlen nagy tétel ebben. Miutan atadtuk az
anyagot €s olyan allaspont sziiletett, hogy nem fogadhaté el, mert nincs szerzddés, akkor
kezdtiink el kutakodni és talaltuk ezt az Onoknek atadott, Rostonics altal alairt szerzédést.
Mégis valami alapja van ennek az egésznek. A polgarmester ar lassan 8 éve polgarmester
mar, és az 0 ideje alatt 6 éven keresztiil ezeket a dolgokat szamoltdk el. Nem tudom a
jegyz6né, midta jegyz6, de valdjaban § is talalkozott ezzel a problémaval. En ugy gondolom,
hogy ezt megnyugtatéan rendbe kellett volna tenni. Az ingatlankezelésnek van munkadija.
Felhivtam a nagykanizsai és a zalaegerszegi ingatlankezel6t, ott joval nagyobb Osszegekkel
szamolnak. En azt gondolom, hogy semmiben nem tiloztunk, semmiféle elszamolasi
moédszeren nem valtoztattunk, a mult gyakorlatdt probéltuk athozni és sajnos ez a
végeredmény sziiletett. Mi rendelkezésre allunk barmikor. Szamomra érthetetlen ez a helyzet,
ami itt kialakult, de ezt mindenképpen rendezni kell, ahogy azt polgadrmester Ur emlitette,
ugyanis nekiink a mérleget le kell adni és a mérleget ez jelentdsen befolydsolja. Ha a
szamokat megnézziik, akkor tobb mint 11 millié forint kiilonbség van kozotte. En tgy
gondolom, ha egy cég elémenetelérdl van szo, akkor minden moddon prébaljunk meg
egyiittmiikodni. Megjelent nélunk a Laczé Géza, aki az Onkormanyzat kdnyvvizsgaldja.
Elmondta, hogy miért jott, én jO szdndékkal azt mondtam, hogy természetesen mindenben
kiszolgaljuk. Utana mondja az egyik képvisel6, hogy kar volt nekem a Laczé Gézat fogadni,
mert képviselSi dontés kellett volna ahhoz, hogy a Laczd Géza atjojjon az EKKOV Kft-hez.
En még ajanlatot is tettem a Laczd urnak, mondtam, hogy én is jobban oriilnék, ha
normalizalddna a helyzet. Ha a Laczé Géza benniinket és az Onkormanyzatot is vizsgilna,
akkor garantaltan nem lennének ilyen eltérések. Jott a Laczd Géza és mi anyagot adtunk neki,
helyesen vagy helyteleniil nem tudom ezt megitélni, de mindent a jo cél érdekében tettiink. A
végeredmény, amit itt latunk, ez a 14.315.711,- Ft nem tiikrozi a valdésagot. Ennyit szerettem
volna elmondani, és el is koszonok. Nem tudtam én ebbdl felkésziilni és nem is értem a
logikat, az elképzeléseket. A képviselok majd eldontik, hogy milyen mddon szavaznak. Ha
valakinek lenne kérdése, arra még nagyon szivesen valaszolok.

Ro6zsés Imre: Nekem kettd kérdésem is lenne. A lakbérbevételeket allitolag kiilon kell kezelni.
Nem tudom, hogy ezek kiilon vannak-e kezelve, ezek rendelkezésre allnak-e. Ez a bizonyos
ingatlankezelési dij mire forditodott? Végiil is el lett szdmolva.

Kustor Ferenc: Az ingatlankezelési dijjal kezdem. Az ingatlankezelési dij hora lebontva 200
ezer forint. Ahhoz, hogy az ingatlankezelés miikodjon embereket kell foglalkoztatni,
szamlékat kell kikiildeni, vannak ennek targyi és bérkoltségei is. Mi ezen nem valtoztattunk,
elfogadtuk a multbéli dolgokat. Nem gondoltuk azt, hogy a késdbbiekben ebbdl probléma
lehet. A pénziigyi elszamolés terén egy nagy hibat elkovettem, miutan 2012. aprilis 1-jével
elkezdtem dolgozni az EKKOV Kft-nél. Az EKKOV Kft. atadas-atvétele nem tortént meg,



sem a korabbi vezetd, sem a tulajdonos részérdél. Sem a polgarmester, sem a jegyz0 nekem
nem adta at a céget. Akkor 3.700.000,- Ft-nak kellett volna az elkiilonitett szamlan lenni, de
nem volt ott és jelen pillanatban sincs, féleg 14 millié forint nincs, amirdl beszéliink.
Osszességében tobb ilyen hibat elkdvettem, illetve elkdvettiink, gondolvan azt, hogy
mindannyian tudjuk milyen helyzetben volt az EKKOV Kft., mindannyian tudjuk, hogy én
miért jottem. Kimondottan segiteni jottem, hogy rakjuk rendbe a céget. A szandék
egyértelmiien azt volt, és nem gondoltam, hogy a késébbiekben ilyen jellegli problémak majd
vissza fognak titni.

Rozsas Imre: En nem véletleniil kérdeztem meg ezt a két dolgot. Annak idején a Jobbagy
éraban nem minden miikodott ugy, ahogy annak miikddnie kellett volna. Nyilvanval6, ha
valaki koveti azt az idoszakot valtozatlanul, akkor hibak vannak. Pontosan ezért valtoztatni
kellett volna a korabbi gyakorlaton.

Halmi Béla: Az EKKOV Kft. igazgatdja jol tudja, hogy az atadas-atvétel kft-rol kft-re menne
at, magyarul az ottani vezetd, konyveld, fokonyveld szépen atadja az 0j vezetésnek a
dolgokat. Nem a polgarmesternek és a jegyz6nek kell ott lenni ilyen esetekben. Az EKKOV
Kft-nek volt akkor megbizott ligyvezetdje, volt fokonyveldje és konyveldje is, és igy kellett
volna atvenni, illetve atadni. A konyvvizsgaldo miért is van? Nem kotelez6 a konyvvizsgalat.
A Laczé Gr ugyaniigy megvizsgalta a mi konyveinket, mint ahogy kértem, hogy vizsgalja meg
az EKKOV Kft-nek az 6téves visszamendleges kérdéskorét, hogy egyaltalan hogyan tudunk
ezzel a tarsasaggal foglalkozni. Mi az oka annak, hogy nem jutunk egyrdl a kettére? Kértiik,
hogy ezeket szamszakilag deritse ki. A mi konyveinkbe is ugyantigy belenézett, mindent
végigtekintett és rolunk j6 mindsitést allitott ki. Itt még a vizsgalatok nem zajlottak le, mert a
2013. évi beszamoldot 6 még nem latta, mert nincsen készen. Ha ez meglesz, akkor tudunk
majd valamit mondani az EKKOV Kft-rél, most csak részinformécioink vannak. Ez nem a
Képviseld-testiilet hataskorébe tartozik, hogy ¢én polgarmesterként megkérek egy
konyvvizsgalot, hogy nézzen mar utdna a 100 %-os Onkorményzati tulajdonban 1évd cég
dolgainak, vagy egy olyan intézménynek, amely szintén része az Onkorméanyzatnak. En azt
gondolom, hogy ilyen esetekben ezeket meg Kkell tenni, hiszen a most targyalt
lakasgazdalkodasi probléma szamomra probléma. Az mas kérdés, hogy a hatarozati javaslatba
beirasra keriiltek azok a pontok, amelyek a szerz6dést is tartalmazzak, a szerz6dés tartalmat
1s, vagy éppen a szerz0dés nemlétét is. Ez nem azt jelenti, hogy azokat a szamlakat, amelyeket
benytjtott ide az EKKOV Kft. marciusban, azokat nem tekintette 4t az Onkorményzat, és
azoknak bizonyos hanyadat nem tudja elfogadni. Errdl nincs ilyen formaban sz6, amennyiben
tokéletesek ezek a szdmlak, azok leigazolhatok. Az nem igaz, hogy nagyobb varosban joval
tobbet kérnek ingatlankezelési dijként. Itt 25 lakasrdl beszéliink és nem olyan nagy Gsszeget
kell rdaldozni, hogy valaki ratekintsen egy-egy lakéasra. Példat irtunk, hogy naponta harom
orat foglalkozik az adott személy ezzel a konkrét liggyel, akar konyvelésben, akar
telefonalasban, akar karbantartasban, vagy éppen a lakas atadas-atvételben. Ez naponta hdrom
ora. Mi olyan tételeket nem is vitattunk, amely nem olyan nagy. Mi ezeket vitattuk, ami az
atadas-atvételt kellett volna, hogy képezze, hogy 3.772.339,- Ft-rol indul, amelyet nem
talaltak meg itt a kollégak.

Kustor Ferenc: Koszondm. En itt hagyom a tablazatot, nyugodtan bele lehet tekinteni.
Simonyai Imre: Ez a képvisel6-testiileti iilés azért jott 6ssze, nem tudom, hogy a Kustor ur

miért megy el, mert a Feliigyeldbizottsag tett egy olyan javaslatot a Képviseld-testiilet felé,
hogy az Onkormanyzat és az EKKOV Kft. kozott vitatott tételekrdl, a lakbér szamlan 1évo




vagy nem lévd pénzekrdl egyeztessenek, mivel a majus 29-i testilleti ilésre behozando
beszamolojat, mérlegét az EKKOV Kft-nek erdsen befolyasolja ez.

Halmi Béla: Az ligyvezetd igazgatd nem kivan ezen részt venni, nem segiti a munkankat.

Dr. Szabo Ilona: Nem a Feliigyelobizottsag egyetértésével, mert a Feliigyelobizottsag
semleges, fliggetlen, a gazdasagi tarsasagot feliigyeld szerv, amely megmondja, hogy
jogszabalyilag megfeleld0 vagy nem megfeleld. Ilyen vonatkozasban pontatlan volt a
bevezetés. A Feliigyelobizottsag ma is beszélgetett a dolgokrol, egyeztetett a Laczd Gézaval
is. A koltségek csokkenni fognak, mert egyeztettek és megallapitottak, hogy nagyon komoly
eltérések vannak a szamlak kozott. Ezzel a beszamoloval kapcsolatban tényleg jo, hogy ilyen
komoly anyagok vannak. Jogaszként vetnék én fel egy-két gondolatot. Ez egy megbizasi
szerzOdés. A megbizasi szerzOdésre ki van kategorikusan mondva, hogy annak jogos
érvényessége megkérddjelezhetd. Ez nem vehetd figyelembe. Hogy jon ahhoz valaki, hogy
egy megbizasi szerzddést, amely 2004. december 30-an kelt, érvénytelenitsen? A Legfelsobb
Bir6sag nem mondhat Ki ilyet, ha kimondott, akkor el lehet menni most mar az Eurdpai
Bir6saghoz. Nem igy van! Nincs jogositvanya a jegyzének ezt kimondani, holott az
eldterjesztésben arrdl beszEél, hogy ez a Képviseld-testiilet hataskorébe tartozik. Ha a
Képviselo-testiilet hataskorébe tartozik, akkor a Képviseld-testiilet elé olyan eléterjesztést kell
tenni, hogy a Képviseld-testiilet mondja ki ennek érvényességét. Ha jogdszok vagyunk, akkor
a jogaszsag igy értendd, a jogi gondolkodas az ilyen. Azzal allitom szembe, ami az eljard
hatdsag. Az eljaré hatosagnal kétségbe van vonva, hogy ezt nem a Képviseld-testiilet hagyta
jova, akkor a Képviselo-testiilettel vonatom vissza. Harom éve itt van a jegyz6 asszony, €s
harom éve azt mondja, hogy ezt alkalmazza, de a Képviselo-testiilet elé nem keriilt. Miért
nem keriilt?

Dr. Keresztesi Timea: Mert most keriilt el6, kettd napja.

Dr. Szabo Ilona: A joggal ellentétes allitasok vannak itt. A jegyzOnek nincs joga azt mondani,
hogy nem fogadja el és nem érvényes, mert a Képviseld-testiilet mondhatja ki, vonhatja
vissza. Nincs joga, ezt birosag eldtt lehet megtamadni! Ha a mai iilésen testiileti dontés
sziiletik, akkor azt a birosagon meg lehet tAmadni. A Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban
meg van hatarozva, hogy mi ellen hova lehet fellebbezni. A mai magyar birdsagi eljaras is
haromfokd, tehat az 6nkormanyzati hatarozatok sem végérvényesek és kogensek, azok ellen is
lehet a birésaghoz menni. Nem lehet egyértelmiien kimondani, hogy ez szabalyellenes, ezzel
meg van semmisitve az el6z6 Képvisel6-testiilet. Ehhez nincs joga senkinek sem! Ezt mi nem
tudhatjuk, ezt alkalmaztak, ez a konyvekben megjelenik. Ez a szokasjog és sajnalatos modon
alkalmazzak ma Magyarorszagon. Ha valaki elkezd egy gyakorlatot, mindig megnézik, hogy
a masik hogyan teszi, és azt a gyakorlatot folytatja. Ez lett megmutatva. Amit hianyolok a
beszamolobol. Ha én laikus bizottsag vagyok, akkor a laikus bizottsag elétt nem igy kell
elinditani, hogy belevagok a kozepébe, hanem leirom, hogy 2 évvel ezeldtt az
Onkorményzatnil ennyi lakasnak a bérleti dijat kellett beszedni, ez ennyi forintot jelentett
volna. Ezzel szemben allitott ennyi koltséget az ligyvezetés €s ez a konzekvencidja, hogy ez
szabalytalan és torvényellenes volt. Ez belevag a kdzepébe, €s azokat odateszi, hogy azok a
nagy hibak. A Fehér Sandor liggyel bizony nagyon sok probléma volt, és érdemes lett volna
kedves jegyz6no kiszedetni azokat az érdemi hatarozatokat, az eléterjesztéseket. Hanyszor
interpellaltam, hogy mi van a Fehér Sandor tigyben?

Dr. Keresztesi Timea: Ide van irva. Miért rakjam még azt is mellé?




Dr. Szabd Ilona: Ide kellene hozni az eldterjesztéseket és azokat a hatarozatokat.

Dr. Keresztesi Timea: Ennek mi értelme lenne? Dontott mar a Képvisel6-testiilet.

Dr. Szabo Ilona: Abbdl lehet kovetkeztetni, hogy ennyi pénzt irhatott le, mert 2012-es
beszamold nem volt, hanem ez a kétoldalas volt. Nem lehet megallapitani, hogy el lett
szamolva a 3 milli6 forint, vagy nem lett elszamolva. Le van irva?

Halmi Béla: Beleirta egy mondatban, hogy elszamolta.

Dr. Szabo Ilona: Hol van? En nem latom azt.

Ré6zsés Imre: En olvastam.

Dr. Szab¢ Ilona: A jogot alkalmazzuk, mert egy jogasznak a jogot kell alkalmazni, mert az
onkorményzat jegyzdje azért van, hogy a torvényességet alkalmazza. A torvényesség
oldalarél nagyon sok probléma van ezzel az anyaggal. En nem vagyok szdmszaki ember, nem
vagyok pénziigyes, de rendkiviil fontos, hogy korrekt modon és tdmogatdé mdodon oldjuk meg
ezt a nehézséget, ezt a problémat. Mindenaron ne akarjunk nagy mulasztdsokat, nagy
hatranyokat kihozni, mert az nekiink rossz. Ez olyan, mintha a tanarember felsorolnd a
gyereknek, hogy milyen ostoba vagy. Alldspontom szerint nem ilyen moédon kell
elmarasztalni a céget és kihozni a 14 milli6 forintot. Nem latom a 14 milli6 forintot és ezt a
pénziigyes szakember, a Balassa Vincéné is mondta. Nem deriil ki az, hogy mibdl all 6ssze a
14 millio forint és milyen koltségek azok, amelyek fel vannak sorolva. Egyébként is el van
irva, a kiadasoknal, a koltségeknél kétszer is 2012. van irva, 2013. kellene, hogy legyen. Nem
lehet tudni, hogy a 7.705.034,- Ft mibdl adodik. Nem én vetettem fel, aki ért hozza, a Balassa
Vincéné mondta.

Dr. Keresztesi Timea: Ott van a melléklet, meg kell nézni az 1. és 2. mellékletben.

Dr. Szab¢ Ilona: Nem volt melléklet abban, amit behozott a Balassané.

Dr. Keresztesi Timea: De ehhez itt van.

Dr. Szabé Ilona: Amit akkor ott lattunk, abban nem volt melléklet. En azt mondom, hogy igy
nincs joga ezt megsemmisiteni egy jegyzonek sem és egy képviseld-testiiletnek sem.

Dr. Keresztesi Timea: Ez nagyon fontos dolog. En nem azt mondtam, hogy a korabbi
Képviselé-testiilet érvénytelen szerzédést hozott. En azt irtam, hogy a szerz6dés és annak
modositasanak érvényessége erdsen megkérddjelezhetd azért, mert a Képviseld-testiilet sem
1991-ben, sem 1992-ben, sem 2004-ben, sem 2005-ben ezt a Szerzédést nem targyalta.
Végignéztilk a jegyzOkonyveket. A Polgarmesteri Hivatal tobbek kozott azért van, hogy
nyilvantartsa a hatarozatokat, illetve megorizze a jegyzOkonyveket, ami kozokiratnak
mindsiil. Ezeket a Képviseld-testiilet nem targyalta, marpedig ez testiileti hataskor volt 1990-
ben is és 2014-ben is. Ha egy testiilet nem targyal olyan anyagot, amikor egy 6nkorményzat a
vagyonat egy kiilsd, akkor még vallalatra vagy egy kozintézményre atadja, és rendeletben sem
volt benne, akkor az a szerz6dés nem tekinthetd érvényesnek. Az akkori polgarmester
felhatalmazas nélkiil irta ald ezeket a szerzddéseket, €s ezzel én az elmult napokban
szembesililtem. Visszatérve arra, hogy miért 2012-ben lett felfiiggesztve ezeknek a kifizetése.
2011-ben, amikor én idejottem a Képviseld-testiilet elfogadta azt a feladatgazdalkodasi tervet,




amelyben 3 millio6 100 ezer forintot jovairt a végrehajtasbol be nem folyt Osszegekre,
amelyben a Fehér Sandor is benne volt. En mondtam, hogy ebben a kérdésben nem latok
tisztan és a kollégdim sem tudtak nekem abban segiteni, hogy ebben a kérdésben tisztan
lassak, mert a szerzddés, amit most megkaptam ebben a hivatalban nincsen meg. Nincsen
beiktatva, nincsen ligyiratszdma, nincsen a jegyzokonyvekben bent. A 2012-es év az
atalakitasrol szolt, most lehet azt mondani, hogy nem, de foglalkoztam vele. Odamentem a
Kustor urhoz decemberben, akkor is beszéltiink rola és kértem, hogy egy anyagot legyen
szives az asztalra tenni, amit megkaptunk marcius 27-én.

Kustor Ferenc: Marcius 21-én.

Dr. Keresztesi Timea: Ide marcius 27-én érkezett, de nem azon a hat napon mulik.
Térgyaltunk, ott iiltlink mind az 6ten és akkor is ugyanezeket elmondtam. Nem szoktam mast
beszélni sem négyszemkozt, sem huszonhat szemkozt. A dolognak a harmadik része, hogy
atalakitottuk ezt az egészet, kdzben megvaltozott a nemzeti vagyonrol szo6ld torvény és még
sorolhatnam. Elkészitettem a szerzOdés tervezetet, és azt is elmondtam, hogy azokban a
szamokban nem mi allapodunk meg, azt a Képviseld-testiiletnek kell elfogadni, de ezt oda
tudjuk terjeszteni, és 0j alapokra tudjuk helyezni az egész torténetet. Kustor ur hozta a
szerz6dést, hirtelen azt sem tudtam, hogy mi az és utananéztem. Testiilet hogyan mondhatja ki
egy olyan szerz6dés alapjan, amit soha nem hagyott jova a jogelédje? Teljesen mindegy, hogy
kik voltak annak a tagjai, nem volt el6ttiik. Hogyan hagyhatta volna jova, ha nincs eldtte?
Olyan dijjal kellene elszamolnunk, és amikor majd jén a MAK, vagy az ASZ, azt fogja
megnézni, hogy hol van a szerz6dés. Hol van a felhatalmazas, mert azt is megnézi, hogy
van-e felhatalmazésa ré, vagy hogy jogos volt-e az a szerz6dés. Amikor mi megkdtiink egy
kivitelezési szerzodést egy projektben, az az els6, hogy megnézziik milyen belsé szabalyzat
alapjan lett az elfogadva. Ez igy miikédik. Ki fog deriilni, hogy az Onkorményzat sok éven
keresztiil fizetett valamiért, nem azt mondom, hogy nincsen mogétte teljesités. Le van irva az
anyagban, oda is oda van irva. Nem azt mondom, hogy nincsen mogétte teljesités, csak nem
tudjuk pontosan, hogy mekkora teljesités van. Nem ugy miikodik a dolog, hogy én azt
mondom, hogy ez nekem ennyibe keriil, én meg ezt elfogadom. Fel kell mérni, hogy ez
ennyibe keriil, mi azt mondjuk, hogy ezen legyen haszon is, hasznot is termelhet. Nem zarja
ki a lakastorvény sem, hogy ezen valamilyen haszna legyen az ingatlankezeléssel foglalkoz6
onkormdanyzati cégnek. Semmi nem zarja ki, de nincsen mogotte semmi, €s ezt is elmondtam
a Kustor irnak. Ez itt a legnagyobb gond, hogy nem volt erre felhatalmazas. En nem azt
mondom, ha ezt a Képviseld-testiilet elfogadta volna annak idején, akkor nem érvényes. Miért
mondtam volna? Nem fogadta el.

Dr. Szabo Ilona: Honnan tudja a jegyz6 asszony, hogy nem fogadta el?

Dr. Keresztesi Timea: Végignézem a jegyzSkonyveket és onnan tudom. Allandéan azzal
vagyok vadolva, hogy térvénytelenséget kovetek el.

Dr. Szabo Ilona: Mutassa be a jegyz6 asszony, hogy nem fogadta el!

Dr. Keresztesi Timea: Idehozzam az dsszes jegyzOkonyvet 1990-t61? Athozhatom az egészet.

Halmi Béla: 2011-ben, amit benyujtottak ide hozzank, azt elfogadta a Képviseld-testiilet, mert
az hatarozatban van rogzitve. Nalam csak bérlemény el6terjesztés van, amit a Képviseld-
testiilet elfogadott. Ebben van bent az, hogy a birosdg altal végrehajtott 0sszeg nyitobol
3.137.76,- Ft leirasra kerdiilt.



Dr. Szab¢ Ilona: Nekem nem kellenek a jegyzokonyvek!

Dr. Keresztesi Timea: Képvisel6 asszony mondta, hogy hozzam ide. Idehozom.

Dr. Szabd Ilona: Nekem nem kell a hiszti, nem kell nekem idehozni. Most kezdi a palyat és
ilyen idegbeteg.

Pusztai Klara: Nem kell kiabalni.
Halmi Béla: Tisztelt Képviselé Asszony!

Dr. Szabo Ilona: A jegyzének kell sz6lni!

Halmi Béla: A jegyz6 asszony is fel van hergelve, mert ez mar régota igy megy.

Dr. Szabé Ilona: En is mar negyedik 6raja foglalkozom ezzel a témaval.

Dr. Keresztesi Timea: En mér huszonhatodik 6raja.

Dr. Szab6 Ilona: Otszazezer forintért.

Dr. Keresztesi Timea: Es megdolgozok érte napi 13 orat, tegnap este is 9-ig itt voltam és
egész hétvégén is.

Halmi Béla: Ha a képviseldasszony és a jegyzd asszony igy fog kiabalni, akkor ebbdl a
beszamolobol holnapra nem lesz semmi. En meg szerettem volna hallgatni a pénziigyi
osztalyvezetd asszonyt. Tegnap elég sokat beszéltiink ezekrdl a szamokrdl, amelyek itt le
vannak irva. Az ¢ véleményét én még nem hallottam és azt sem hallottam, hogy mi tortént
most az EKKOV Kft-nél a Feliigyelobizottsag részérdl, hogy milyen szamok jottek ki. Mi
ezeket a szamokat tudjuk beterjeszteni a Képviseld-testiilet elé. Két alternativa van.

Pusztai Klara: En megorokoltem ezt, ahogy tegnap is elhangzott, hogy én csak most jottem.
Azt tudni kell, hogy errdl az indulo 6sszegrdl, a 2013. januar 1-jei indulasrol, ami a 2012. évet
lezarta, a 9.921.000,- Ft-rol, mi az ligyvezetd urral beszéltiink mar korabban. Itt most az
EKKOV Kft. 2013. évi beszamolojanak az elkészitése a probléma, hogy abba a beszdamoloba
milyen 0sszeg fog bekeriilni. Az nem volt vitatott, hogy a 2012. évi zaré 9.921.000,- Ft. Ez
nem volt vitatott, mi ezt megbeszéltiik.

Kustor Ferenc: Kiegésziteném annyival, hogy a kiadasok koziil csak 1.155.000,- Ft-ot
szémolhattunk le és ezért csak 9.900.000,- Ft, és annak a nyit6ja a 3.772.000,- Ft.

Pusztai Klara: Igy volt az egyenlege 2012-ben, én most a 2013-as évrél beszélek.
Kustor Ferenc: Egyiitt a kettérol.

Pusztai Klara: Nem. A 3.772.000,- Ft a 2012-es év nyitoegyenlege volt. A szamviteli torvény
kimondja, hogy az el6z6 év zarodja, a kdvetkezd év nyitoja.

Kustor Ferenc: gy lett beléle 9.921.000.- Ft, az adott évi bevétellel.



Pusztai Kldra: A 2012-es évi bevétellel €s a 2012. évi zaroja 9.921.000,- Ft.
Kustor Ferenc: Egyetértiink, 1.555.000,- Ft koltséggel.

Pusztai Klara: Ugy, hogy el lett a 2012-es évbél 1.555.000,- Ft koltség szamolva. Igy
kezdddik a 2013-as év. A 2013-as nyitohoz hozzdadodik a 2013-as év folyamén az a bevétel,
amelyrdl az EKKOV Kft. szamlat adott ki az adott lakasok bérl6ité] beszedett dsszegre. Ez
egyiittesen 7.597.000,- Ft, és ezt az 6sszeget a Kustor Ur irta le. Ehhez a 9.900.000,- Ft-hoz
ezt az Osszeget adjuk hozza, mert ez a bevétel. Mi hajlandoak vagyunk, és soha nem vitattuk
azt, hogy a kiadasi oldalon elszdmoljuk az adott koltségeket. 2013-ban is a korabbi
idészaknak megfeleléen az EKKOV Kft-nek ki kellene allitania azt a szamlat, mert az
EKKOV Kft. allitja ki felénk azt a szamlat, amit korabban 6k kifizettek. Példaul vizdijat,
gazdijat és az egyéb koltségeket, amely az EKKOV Kft. konyvelésében kiadasként szerepel.
Errél osszefoglalva az EKKOV Kft. készit nekiink egy szamlat, amelynek a végosszege
azoknak a szamlaknak az Osszege, és ami tételesen tartalmazza az Osszes kiadast. Soha nem
vitattuk, hogy ezt az 6sszeget mi nem vonjuk le beléle. Ez 2013-ban nem tortént meg, de ezen
feliil az EKKOV Kft. még kozel 3.200.000,- Ft-rol kiildte ide a szamlat, plusz még 2012-re
vonatkozoan is idekiildték ingatlankezelési dij cimén. Soha nem vitattuk ezt a szamlat.
Hogyan jott ki a 14 millié forint? Ott tartottunk, hogy volt a nyité 3.772.000,-. Ft, ehhez
hozzéadtuk a 7.100.000,- Ft-os bevételt. Tehat a 2013-as évet ugy kellene lezarnunk, hogy a
2013. évi nyitéhoz, a 9.900.000,- Ft-hoz hozzdadjuk még a 2013. évi bevételt, amely
7.597.000,- Ft, ez durvan 18.000.000,- Ft. Ebbdl az 6sszegbdl mi levontuk azt a koltséget,
amelyet szintén az EKKOV Kft. mutatott ki ebben a dossziéban. Nem vitattunk olyan sorokat,
példaul E.on és vizmi {igyintézés, épiiletellendrzés, amely mogott semmit nem lattunk.
Egyediil a gazdalkodasi dijat vontuk le beldle minden negyedév végén. Az Osszes tobbi
koltséget beleszamoltuk. Beleszamoltuk a 2012-es koltséget is, abban sem vitattuk az olyan
tételeket, amelyek megkérddjelezhetéek. Nem vitattuk, és 2012-ben is levontuk a
negyedévenkénti 799.000.- Ft-ot, amely szerintiink rendkiviil jogtalan €s levontuk beldle az
1.555.000,- Ft-ot, mert az sem vitatott, hogy azt mar elszdmoltuk egyszer. Ha utanaszamolunk
igy jon ki a 14.000.000,- Ft.

Kustor Ferenc: Nem 14.000.000,- Ft jon ki. Ha mar csak a kiaddsokat vonom le, a
18.000.000,- Ft-bol leveszek 9.000.000,- Ft-ot, akkor mar csak 9.000.000,- Ft marad és
leveszem még a be nem folytat.

Pusztai Klara: Miért vennénk le a be nem folytat? Nem veszem le a be nem folytat. Egy
kérdésem lenne még. Ez a lakasgazdilkodas. A Laczoé ur lett megbizva az EKKOV Kft.
atvilagitasaval. Rendkiviil sokat beszéltiink mi errdl, hetente 2-3 alkalommal elj6tt €s nagyon
aprolékos munkat végzett. Nagyon sok mindent megbeszélt veliink, engem folyamatosan
tajékoztatott. A tegnapi nap folyaman, amikor a Feliigyel6bizottsag tagjai is itt voltak, amikor
targyaltunk, a 2013-as beszamoldt még nem kaptam meg. Ha a 2013. évi beszamold megvan,
ha kivessziik ezt az egészet, ami a 14.000.000,- Ft-nak az egyenlege, azt azért szeretném
tudni, hogy a kozel 2.000.000,- Ft-os pluszbol, hogyan lett ma délelétt minusz 10 ezer forint.
Ha ezt nem vessziik figyelembe, de ez még hozzdjon. Ha ennyi id6 alatt korrigalni lehetett, a
nem tudom hany millié forintot, akkor azokat az informacidkat kordbban is tudta a vallalkozo.

Halmi Béla: Az eredmény plusz 2.000.000,- Ft?

Pusztai Klara: Nem tudom, hogy mennyi volt tegnap a beszamol6?
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Kustor Ferenc: Kérném, hogy prébaljuk meg ezeket a szamokat végigszamolni. Azt mondjuk,
hogy van egyszer egy nyitd 2012-ben 9.900.000,- Ft, 2013-ban 7.197.000,-. Ft.

Pusztai Klara: Nem, a 2012-es zaro.

Kustor Ferenc: Igen. A 2012-es zar6 9.900.000,- Ft, a 2013-as bevétel 7.197.000,- Ft, ez
16.100.000,- Ft. Szamoljuk ki pontosan, hogy hol van kozottlink kiilonbség.

Dr. Keresztesi Timea: Az a helyes, ami itt az elOterjesztésben le van irva. Nem tudunk mésbol
kiindulni. Most nem az egymassal mar elszdmolt dolgokat kell nézni, hanem annyi, hogy
mennyi volt a bevétel ebben a két évben. Mindenképpen hozza kell szamolni a 2012. évi
nyitot.

Pusztai Klara: Ez egy az egyben a Kustor Gr anyaga. Az EKKOV Kft-t6] kaptuk a bevételi
oldalt ¢és a kiadasi oldalt.

Dr. Keresztesi Timea: A b) alternativa a jo. A b) alternativa koltségei kozott mi kivettiik az
ingatlankezelési dijat, ssmmi mast nem vettiink ki.

Simonyai Imre: A legfontosabb nem keriilt emlitésre, a tartozasok.

Dr. Keresztesi Timea: Az a kovetkezd, az nem koltségként szerepel, hanem levonja a
bevételbdl.

Kustor Ferenc: Ha a 17.000.000,- Ft-bol levonom a 2 év koltségét, marad 6.500.000,- Ft.

Pusztai Klara: Igen, mert a Kustor ur ugy vonta le a 2 év koltségét, hogy benne hagyta az
ingatlankezelési dijat. Tulajdonképpen ezeket vonjuk le beldle.

Kustor Ferenc: Jo, rendben van. Akkor mennyi az az ingatlankezelési dij, ami nem keriil
elismerésre?

Dr. Keresztesi Timea: Nem, nem ismerjiik el, hanem perpillanat nem elszamolhaté jogalap
nélkiil. Egyébkeént 779.000,- Ft negyedévente.

Pusztai Klara: 6.238.240,- Ft.

Kustor Ferenc: 6 milli6?

Simonyai Imre: Ennyi keriilt leszamlazasra.

Kustor Ferenc: Igen. Ha ehhez hozzaadom a 6.238.240,- Ft-ot, akkor is 12.700.000,- Ft-nal
tartok. Ha ebbdl levonndm a Fehér Sandor és egyéb dolgokat, akkor valgjaban oda jutunk,

amit mi szamoltunk ki.

Dr. Keresztesi Timea: Azt nem lehet levonni, nem vonjuk le.

Pusztai Kldra: Egy be nem folyt bevételt nem szamolhatok el bevételként.
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Dr. Keresztesi Timea: Mi nem szamolhatjuk el és az EKKOV Kft-nek sem koltség.

Simonyai Imre: A 3.000.000,- Ft-os Fehér Sandor tartozas, ha jol tudom sem a Lacz6 Géza,
sem a Balassa Vincéné kimutatasaban nem szerepelt. Bent volt az 1.700.000,- Ft lakossagi
tartozas, de a konyvekbdl a Fehér Sandor 3.000.000,- Ft-os tartozésa ki lett vezetve. A Fehér
Sandorrdl ne beszéljiink, maximum a Patakinérdl tudnank beszélni. A Patakinét sem tudjuk
elfogadni, mert ez be nem hajtott dolog és ezt itt nem lehet, mert a lakbéreket a lakastorvény
védi. Sehol mashol nem tudom elhasznalni, mert ez egy elengedett kovetés lenne az
Onkormanyzat részérél.

Dr. Keresztesi Timea: Minket az ellenérzé hatosag biztos, hogy fejbe koélintana, ha ez igy
latszodik.

Pusztai Klara: Van még ezen kiviil a temet6 tizemeltetés és a parkgondozas. Abban is vannak
dolgok, de atléptiink rajta, mert igazabol ez a 1ényeg, hogy a lakasgazdalkodasnal a Kimutatott
osszegnek meg kell lenni. Mi nem azt mondjuk, hogy ezt holnap el kell utalni a szamlankra,
hanem azt mondjuk, hogy ennek az Ssszegnek az EKKOV Kft-nél elkiilonitetten meg kell
lenni.

Kustor Ferenc: Nincs.

Pusztai Klara: Azt mondja Kustor ur, hogy amikor idejott nem volt, ezt elfogadom. De a
tavalyi évben, a tavalyel6tti évben sem volt bevétel? A nincshez hozzajott a 2.000.000,- Ft.

Kustor Ferenc: Osszességében azt mondjuk, hogy koltségoldalrol 6.521.000,- Ft maradna az
Onkorményzat felé tartozdsként. Azt a munkat, amit ingatlankezelési dijként raforditottunk,
ez a 6.200.000,- Ft sem keriilt elismerésre, és ezért nétt meg ez az dsszeg ennyire, ha jol
értettem.

Dr. Keresztesi Timea: Nagyon durvan, de nem egészen. A mérlegnek mindig két oldala van.
Biztos, hogy nyujtott szolgaltatast az EKKOV Kft., ezt senki nem tagadja, de ezt a
szolgaltatast akkor tudja elismerni, a teljesitést igazolni a hivatal, mert a jogszabalyok szerint
a hivatal igazolja, ha latjuk mogotte valojaban, hogy ezen a koltségen az EKKOV Kft. mit,
mikor és mennyiért végzett nekiink. Ezért mondom, €s ott van benne az a mondat, tehat nem
lehet mondani, hogy egyoldalu az anyag, hogy 2014-ben lerendezziik a 2012-es és 2013-as
évet, de mogotte legyen nekiink egy olyan anyagunk, ami alapjan ezt meg lehet tenni, mert
nincs jogcim. Ami tortént 2011. el6tt az nem volt szabalyos. 2011. 6ta én ezt probaltam
rendbe tenni, de nem tudtuk, még most sem latok teljesen tisztan. A Kustor Ur sem latja még
teljesen tisztan ezeket a korabbi pénziigyes dolgokat. Nem csak azért, mert mi nem adtuk at az
tigyeket, hanem azért, mert a volt cégvezetd nem adta at. Nem adta 4t a volt cégvezetd a
megbizottnak, a megbizott pedig nem adta 4t a Kustor Urnak, mert nem vette at 6 sem.
Masrészt ott volt egy konyveld, aki viszont folyamatosan ott volt, még a Kustor tr idejében is
egy ideig ott volt, és semmit nem tett ezeknek a dolgoknak az érdekében. Az EKKOV Kft.
ahhoz volt szokva, hogy bead egy egyoldalas beszamolot, a Képviseld-testiilet meg rabolint.
Lattam olyanokat, mert utananéztem a dolgoknak, hogy még adott hozza 5 milli6 forintot,
holott nyereséges volt neki az az dgazat. Igy miikodott ez a torténet. Megtalaltam, de még
jobban utana kell néznem, hogy mi ez a sportdlt6zos torténet. Feljitotta 10 millié forintért a
sportoltozét az EKKOV Kft., és hogy bevétele is legyen, gondolom Afa visszaigényléses
torténet miatt, ezért szamldz a Sportegyesiiletnek. Ez még feltételezés, mert nem vagyok
benne biztos. Kapott r4 10 millié forintot a lakasgazdalkodas terhére, amely 6nmagaban
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szabalytalan volt, mert a lakdsgazdalkodas bevételét a lakasgazdalkodasra lehet forditani. Az
teljesen jogszertli, hogy csétorés van, és az kijavitasra keriil. Az is jogszeri, ha kiesik az ablak,
akkor raknak bele egy mésikat. De az, hogy abbdl a pénzbdl, amit a lakosok arra befizetnek,
hogy majd felgjitsak, amiben laknak és sportoltozore koltik, az nem az. Az sem az, hogy egy
be nem fizetett tartozast elismerjiink.

Kustor Ferenc: Jegyz6 asszony emailben kiildott mondatara reagalva. A Balassané beolvasta a
Laczo Gézanak, amely alapjan egy olyan dontés sziiletett, hogy amikor ez az elszamolas
megtorténik, akkor 2014. kozepén lesz ujbol egy hadrom oszlopos mérleg, amelyben ez az el
nem ismert 6 milli6 forint el lesz szamolva, vagy valamennyi. En azt javasolnam, hogy
kimondottan a szamok pontositasa végett talalkozzunk ujra.

Dr. Keresztesi Timea: Ezek a szamok stimmelnek.

Kustor Ferenc: Biztos? Nekem nem jon ki.

Dr. Keresztesi Timea: Azért, mert nem Ugy szdmol a Kustor ur. Ha nézziik a b) alternativat,
mi figyelembe vettiik azt a 3.772.000,- Ft-ot, amit az EKKOV Kft. nem szerepeltetett a
beszamoldban. Menjlink eldszor a bevételeken. 2012-ben volt egy zard 7.705.034,- Ft, errdl
van szamla. A 2013. évi zar6t a Kustor ur anyagabol vettiik ki, arr6l még nincs a hivatal
részEérél szamla, tekintettel arra, hogy hivatalosan ezt nem nyujtottdk be, nem tdmasztottak
ald, hogy xy-nak ennyit szdmldztam, z-nek ennyit szamlaztam. Ez az iigyvezetd ur
beszamoldja szerint 7.197.000,- Ft. Ez szamszakilag 18.675.000,-. Ft.

Pusztai Klara: igy kell benyujtani és mellette a mi szamlank. Természetesen ¢ mogott az
EKKOV Kft-nél az osszes befizetésrdl kell szamlanak lennie. En nem kérem azt, mert a
Kustor Ur aldirta és ezért vallalja a feleldsséget. Feltételezem, hogy az EKKOV Kft.
konyvelésében minden személynek kiallitottdk a szamlat, és annak az 0sszesen szamat irtdk
ide le.

Dr. Keresztesi Timea: Folytassuk, mert a logikat el fogjuk vesziteni. A koltségekben nalunk
ez ugy jelenik meg, ha a 2012-es évbdl levessziik az ingatlangazdélkodasi dijat, az koriilbeliil
1.620.000,- Ft lenne. Mivel mi 2012-ben konyveltik a 2011-nek az 1.055.888,- Ft-0s
szamlajat, ezt mi hozzaadtuk az 1.620.000,- Ft-hoz, ezért ott 2.718.000,- Ft a koltség és nincs
bent az ingatlankezelés, amit kivettiink. Ha 2013-ban levonjuk az ingatlankezelésnek a dijat,
akkor 1.641.000,- Ft és ez a kett6 kozotti kiilonbség.

Kustor Ferenc: Jo, ezt a variaciot is végignézziik.

Pusztai Klara: A tegnapi napon a Balassa Vincénénél 1évé beszamoldban nem szerepelt az
altalunk kiallitando szamla 2013. évre, de szerepeltetik azokat a kiadasokat, amelyeket mi
visszakovetellink. Ez hogyan lehet? Azt tudom, hogy ez a cégnek jo, de azért ez nem franko.

Kustor Ferenc: A bérleménygazdalkodason nullanak kell lenni az eredménynek. Ami
koltséget mi raforditunk, leszamlazzuk, a hivatal pedig vele szemben allit ki szamlat.

Pusztai Kldra: Nem. Miért ne lehetne a bérleménygazdalkodasnak eredménye?

Kustor Ferenc: A koltségekrdl beszéliink.
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Pusztai Klara: Ha nekem bérlik a lakasomat 20,- Ft-ért és én abbol csak 15,- Ft-ot hasznalok
fel, akkor az 5,- Ft-om miért nem marad meg?

Kustor Ferenc: Megmaradhat az elkiilonitett szamlén, de ha 20,- Ft-bol 15,- Ft-ot rakoltok,
ezzel szemben kiallit egy szamlat a hivatal, és mi kiallitunk egy szamlat, és igy lesz nulla.

Pusztai Klara: Igy tobb lesz a vesztesége a cégnek. Ez technikailag Gigy van, hogy az év
folyaman az EKKOV Kft. 6sszeszedi a pénzt, ezt lekonyveli a konyveld bevételként. Jonnek a
villanyszdmlak, azt pedig lekonyvelik kiadasként. Azt, amit nekem Osszesenbe bevételként
Osszegyujtottek, ide irjak két sorba és én elfogadom. Kidllitok egy vevd szamlat, az én
konyvelésemben ez bevétel, és ezt pénzforgalom nélkiil konyvelem le. Ugyanezt a szamlat
pénzforgalom kiadasként az EKKOV Kft-nek is le kell konyvelni. Ugyanez technikailag
megfordul és megvan a kiadasi oldal. Azt a szamlat, amit az EKKOV Kft. kiallitott a
kiadasrol és megkiild a hivatalnak, mert nem azokat a szamlékat kiildi el, amit kifizettek, mert
az az EKKOV Kft. kiadasa, azt mi megtéritjiik a cégnek. Ez a bevétel az EKKOV Kft-nél,
ami nalunk kiadas. Itt jon a kettd, a mérlegnek a kiilonbsége, aminek ott kellene lennie az
elkonyvelt szamlakon. Gyakorlatilag az EKKOV Kft-nél kétszer szerepel ez az Osszeg,
pluszban is és minuszban is, ezért az nem iiti ki egymast, viszont a kiilonbségnek ott kell
lenni.

Kustor Ferenc: Logikus, de nem mindegy, hogy mennyi az az dsszeg. Az biztos, hogy amit
rakoltottiink az ingatlanokra, ezeket szdmldval tudjuk bizonyitani, ezek egyértelmiien el
vannak ismerve. A bérleménygazdalkodasban meg fogunk allapodni. Ha elfogadasra keriil,
akkor mehet tovabb a korabbi gyakorlat, ha szerz6dést kell kotni, akkor szerzodést kotiink.

Dr. Keresztesi Timea: A szerzddésben, amit odakiildtem, annak van egy ilyen sora, csak ott
nincsen még sszeg, tekintettel arra, hogy elébb nekiink kell egy olyan papir az EKKOV Kft-
t6l, ahol ki van mutatva, hogy mit takar. Mi, mit takar? Amit felsoroltunk ott feladatokat, ezt
ennyiért tudom ellatni, mert ennyibe keriil nekem. Magyarul kapunk egy ajanlatot.

Kustor Ferenc: Amikor meg lesz ez a szerz6dés, megallapitjuk a szamot, akkor majd
visszamendleg 2012-re, 2013-ra és 2014-re.

Dr. Keresztesi Timea: Kifizetni, de 2014-es hatallyal. Minden tovabbi nélkiil el kell fogadni,
hogy ebben az idészakban az EKKOV Kft. végzett nekiink tevékenységet, csak teljesités
legyen mogotte.

Pusztai Klara: Egy Kilincsszereléshez miért kellett 5 ember? Az egész dosszién
végigmentiink. Erre az egész lakasgazdalkodasra napi 3 6ra 1 embernek jo fizetéssel, én ugy
gondolom, hogy irredlis. Nem mentiink bele részletesen, de belemehetnénk.

Kustor Ferenc: Ne igy kozelitsiikk meg. Tobbet foglalkozunk vele.

Dr. Keresztesi Timea: 25 lakasrdl van szo.

Dr. Szabd Ilona: Konkluzi6 volt ez tulajdonképpen, amirdl most vitatkozunk az mar nem lesz
targya a beszamolonak, nem fogjak beletenni, mert az aprilis 30-ig lezart anyagot lehet csak
beletenni, ez is a szamviteli torvényben van.
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Kustor Ferenc: Osszességében csak ezt a veszteséget, ami szam kijon, ez szerepelni fog bent,
az egy¢b dolgok pedig majd a harom oszloposban év kdzepén.

Dr. Szab6 Ilona: A Feliigyel$bizottsag is ilyen modon fog majd allast foglalni. En is javaslom,
hogy tegyiik el és halasszuk el az ebben vald dontést. A Balassa Vincéné is ezt mondta és
ebben erdsitett meg a konyvvizsgal6 is. Ez nem lesz bent a beszamoloban, mert csak az aprilis
30-ig szamba jott tételek vannak bent a beszamoldban.

Pusztai Kldra: Tegnap a Balassa Vincéné azt mondta, hogy allitsunk ki aprilis 30-ra szamlat
bevételként. Ez elhangzott. A Laczd trnak 60 napja van még, hogy a beszamolot
feliilvizsgalja, és nyilvan meg fogja allapitani, hogy ez nem szerepel benne.

Kustor Ferenc: Itt beszéliink egy szamrdl, ami nem pici szam. Ebbdl az okbol hihetetlen
veszteség lesz az EKKOV Kft-nél. Polgarmester tr emlitette, hogy a jegyzett tékét és a sajat
tokét rendezni kell. Errél majd talan fogunk holnap targyalni.

Dr. Keresztesi Timea: Holnap még nem tudunk.

Kustor Ferenc: Nem a Képviselo-testiilettel, hanem a Laczd Gézaval és az Ilondval, hogy
hogyan tudjuk ezt rendezni, mert ezt rendezni kell mindenképpen.

Dr. Szab¢ Ilona: Azt mondtuk, hogy szombaton vagy hétfon.

Dr. Keresztesi Timea: Holnap a Képviselo-testiilet nem targyalja a beszamolot, mert a
Feliigyelobizottsag nem tud allast foglalni.

Kustor Ferenc: Mikor targyalja?

Dr. Szab¢ Ilona: A mérleget le kell adni a Cégbirdsag felé, de van egy hét tolerancia.

Dr. Keresztesi Timea: Nincs tolerancia.

Dr. Szabo Ilona: De van tolerancia, a szakember mondja €s a jegyzd asszony mar ezt is
kifogasolja. A konyvelok mondjék és a konyvvizsgalo is mondta.

Pusztai Klara: Az Onkormanyzat biintetést fizet. A normativ timogatasnak x %-4t nekiink ki
kell fizetni, ha 1 napot késiink.

Kustor Ferenc: A Lacz6 turra akkor rakérdeziink, hogy egy héttel kés6bb, hogy ne legyen
akkora késés.

Dr. Keresztesi Timea: Allitolag 500 ezer forint a birsag.

Kustor Ferenc: A cégnek nincs ennyi pénze.

Halmi Béla: Tisztelt Képviselo-testiilet! Ugy tiinik, hogy még mindig nincsen tisztdnlatas az
EKKOV Kft-nek a beszamolojaban. Valdszinii, hogy elhalasztédik a holnapi napon a
beszamolonak a targyalasa. A napirendrél nem fogom levenni, mert ott meg kell néhany
gondolatban fogalmazni, hogy mi az oka annak, hogy a beszdmold nem kertilt a Képviselo-
testiilet elé. A mostani hatarozati javaslattal kapcsolatosan én azt gondolom, hogy ezekkel a
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sarokszamokkal, az a) vagy a b) alternativarol nekiink donteniink kell. Elhangzott az igazgatd
ur részerdl, hogy a konyveldje majd korrigalni fogja valamikor a szamokat 2014. nyaran.

Kustor Ferenc: Amikor az Onkormanyzat a bérleménygazdalkodasi szerzédést megkoti az
EKKOV Kft-vel, meglesz az, hogy mennyit szamolhatunk el, akkor fogjuk tudni ezt.

Dr. Keresztesi Timea: Ehhez kell egy ajanlat az EKKOV Kft. részérdl.

Kustor Ferenc: Logikus. Abban az esetben tudjuk modositani a mérleget, ha ez a szerzédés
megvan kozottiink, €s olyan szamot tudunk leszamlazni, amit itt is elfogadnak.

Halmi Béla: Az aprilis 30-1 beszamoldban én azt fogom latni, hogy az eredmény 2.121.000,-
Ft lesz. Ezt adta le a Kustor 1r.

Kustor Ferenc: Ezt rendezi az Ilona, a Géza.

Dr. Keresztesi Timea: Erre a Laczd Gézanak nincs felhatalmazasa.

Kustor Ferenc: En a Laczé Gézatol mar ajanlatot is kértem, hogy akkor legyen az EKKOV
Kft-nek is a konyvvizsgaloja.

Dr. Keresztesi Timea: Osszeférhetetlen. A Laczdé Géza egy megbizast teljesit, a céget
atvilagitja, 6 nem konyvvizsgaloi tevékenységet folytat az EKKOV Kftnél. O a
konyvvizsgalol torveényben meghatarozott egyéb szolgaltatast nyujtja azért, hogy az
Onkormanyzat, mint tulajdonos tisztaban legyen a cég valés mikodésével. Ebben a
jogviszonyban 6 konyvvizsgaloi tevékenységet nem végezhet.

Kustor Ferenc: O az Onkormanyzat konyvvizsgaldja?

Dr. Keresztesi Timea: Igen. Olyan értelemben mar nem a konyvvizsgalonk, mint volt régen,
hogy klasszikusan, mert nalunk sem kotelez6 mar az a tipusu konyvvizsgalat, amit az Aht.
elsir. Bizonyos onkormanyzatoknak az Aht. irja eld a konyvvizsgalatot, nekiink mar nem.
Tekintettel arra, hogy a zarszamadasnak nagyon komoly feltételei vannak, minden évben
kotottiink vele szerzddést, hogy atnézze. O nem ebben a jogkorében eljarva teszi meg ezt a
dolgot, hanem a polgarmester, mint a tulajdonos képviseletében eljaré személy bizta meg.

Dr. Szab¢ Ilona: Testiileti dontés kellett volna.

Dr. Keresztesi Timea: Nem testiileti dontés. A koltségvetési rendeletiinkben benne van, hogy
2 milli6 forintig kdtelezettséget vallalhat, ugyanis az Aht. ezt kotelezOvé teszi €s ez boven a 2
milli6 forint alatt volt.

Dr. Szab6 Ilona: Hany helyen szerepel a 2 milli6 forint?

Dr. Keresztesi Timea: Nem egyszer 2 millio forint, hanem egy adott kotelezettségvallalas
tekintetében legfeljebb 2 milli6 forintig kotelezettséget vallalhat.

Dr. Szabo Ilona: Bent van az dnkormanyzati térvényben, hogy kinek mi a feladata.
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Dr. Keresztesi Timea: Az Aht-ban az is benne van, hogy a képvisel6-testiilet a rendeletben
meghatarozza azt az Gsszeghatart, amiben a polgarmester kotelezettséget vallalhat. Ezt a mi
rendeletiinkbe a torvény alapjan tettiik bele.

Dr. Szabd Ilona: Ez egy koltségvetési feliilvizsgalat, a koltségvetésrdl szol és a
koltségvetésnek a része. Ezt a polgarmester nem tehetné meg, hanem a KépviselO-testiilet.

Dr. Keresztesi Timea: A rendelet elfogadasa a KépviselO-testiilet hataskore

Halmi Béla: 2009-t31 a mai napig vizsgaljuk az EKKOV Kft-nek a tevékenységét.

Dr. Szabé Ilona: Ne szoljon allanddan kézbe a polgarmester. 7 éve dolgozok a varosért. Mar 5
oraja itt vagyok 32 ezer forint tiszteletdijért. Tegnap is itt voltam. Meg kell adni a tiszteletet
nekem is! A Gazdasagi Bizottsag elndke vagyok, képviseld vagyok és megmérettem
magamat.

Halmi Béla: Mindenki tudja, hogy ennek a vizsgalatnak az eredményét majd meg fogjuk
kapni. Abbol le kell sziirni a tanulsagokat, hogy egyéltalan az EKKOV Kft. az elmilt
idészakban mit tett. Hogyan segitettiik az EKKOV Kft-t és mi tortént az elmult idészakban.
Nem kivanok kitérni arra, amirél a Laczo6 ur tegnap tajekoztatott, most a lakasbérleti igyekrol
beszéliink. Nagyon sok mas olyan dolog van, ami az EKKOV Kft. gazdalkodasat érintheti. En
azt gondolom, hogy az Onkormanyzat oldalardl érdemes lenne megtartani a térvényességet
szamviteli szempontbdl. Azt gondolom, hogy a b) alternativat kellene tdmogatni. Engem nem
gy6zott meg senki sem arrdl, hogy az a) alternativa valds. Kérem, aki tamogatja a b)
alternativa elfogadasat a bérleménygazdalkodasrol, kézfelemeléssel jelezzen.

A Képviselo-testiilet 4 igenszavazattal, 1 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

30/2014. (V.28.)szdmi hatarozat:

1. Letenye Véros Képviselo-testilete az EKKOV Kft. 2012-2013. évi
bérleménygazdalkodasi elszamolasat az alabbi 0sszegekkel elfogadja:
Bevételek:
Bérbevételek 2012. évi nyito: 3.772.339,- Ft
Bérbevételek 2012. zaro: 7.705.034,- Ft
Bérbevételek 2013. zaro: 7.197.602.- Ft
0sszesen: 18.674.975,- Ft

Koltségek:
Koltségek 2012.: 2.718.064,- Ft

Koltségek 2013: 1.641.200,- Ft
Osszesen: 4.359.264,- Ft

2. Az EKKOV Kft. koteles a fentiekben elszamolt koltségei igazolasahoz a még be nem
nyyjtott dokumentumokat benyujtani.

3. A bevételek ¢és kiadasok kozotti kiilonbséget, 14.315.711,- Ft-ot az EKKOV Kft.
koteles elkiilonitetten kezelni, és kizarolag a KépviselO-testiilet altal jovahagyott
bérleménygazdalkodassal 6sszefiiggd koltségeire forditani.
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4. A Képvisel6-testiilet feléri a jegyz6t, hogy a bérleménygazdalkodassal kapcsolatos
szerzOdés-tervezetet terjessze elfogadasra testiilet elé.

Hataridd: azonnal
szerzOdés-tervezet eldterjesztésére: 2014. junius 30.
Felelds: Halmi Béla polgarmester
felkérésre: Kustor Ferenc az EKOV Kft. ligyvezetdie
operativ végrehajtasért: Dr. Keresztesi Timea jegyzo
Pusztai Klara osztalyvezetd
Simonyai Imre osztalyvezetd

Kustor Ferenc: En azt kértem, hogy varjuk meg a holnap reggelt. Most a logikajat elmondta
az osztalyvezet6 asszony, mi is utana szamolunk ennek pontosan, és amiben megallapodunk.

Halmi Béla: En ezt ma vartam itt, mi eldalltunk egy szammal, ezt kérte tSlink a
Feliigyeldbizottsag. Mivel tobb napirendi pont nincs, az tilést 16,20 érakor bezarom.

K.m.f.

Halmi Béla Dr. Keresztesi Timea
polgarmester jegyzo



