Jegyzokonyv
Késziilt Letenye Varos KépviselS-testiiletenek 2014. junius 5-én 13,00 orai kezdettel — a
Letenyei Ko6z0s Onkormanyzati Hivatal emeleti tanacskozotermében — tartott rendkiviili

nyilvanos tilésérol.

Jelen vannak: Halmi Béla polgarmester, Rozsas Imre alpolgarmester, Domok Jozsef, Somogyi
Andras és Dr. Szab¢ Ilona képviseldk

Igazoltan maradtak tavol: Bedé I1diko és Farkas Szilard képviselok

Tanacskozési joggal megjelent: Dr. Keresztesi Timea jegyzO, Pusztai Klara pénziigyi
osztalyvezetd, Simonyai Imre miiszaki osztalyvezetd, Kustor Ferenc EKKOV Kft. ligyvezetd

Halmi Béla: Tisztelettel koszontom a Képviseld-testiilet tagjait és meghivott vendégeinket.
Megallapitom, hogy az iilés hatarozatképes, a Képviseld-testiilet 5 tagja az iilésen megjelent.
Bedo I1diko és Farkas Szilard képviseldk igazoltan maradtak tavol.

Javasolt napirendi pontok:

1./ EKKOV Kft. 2013. évi beszamoldja
Eldadé: Halmi Béla polgarmester

2./ Termalfiirdé és Kemping teriiletén 1évé biifé EKKOV Kft. hasznositasaba adasa
Eldadé: Halmi Béla polgarmester

3./ Termalfiird6 és Kemping 2014. évi belépdjegy arai és szolgaltatasi dijai
Eléado: Halmi Béla polgarmester

A KépviselO-testiilet a javasolt napirenddel 5 igen szavazattal, egyhangtlag egyetértett.

1./ EKKOV Kft. 2013. évi beszamoloja
Eldadd: Halmi Béla polgarmester

(A 2013. évi beszamolo a jegyz6konyv mellékletét képezi.)

Halmi Béla: Tisztelt Képviseld-testiilet! Az elmult rendkiviili testiileti ilésen nem fogadtuk el
az EKKOV Kft. 2013. évi beszamoldjat. A FeliigyelSbizottsag irasban nem tett az asztalunkra
semmit sem, igy nem tudtunk milyen mankoéhoz tdmaszkodni. Voltak olyan problémak is,
amelyeket kértiink, hogy javitsanak ki a beszdmol6 kapcsan, ezek elsésorban a majus 29-én
vitatott kérdéskorok a lakasgazdalkodasnal. Az anyagot, amelyet megkaptunk tegnap délutan,
ma kikiildtiik emailben azoknak a képviseloknek, akiknek volt email cime. Azok a képviselok
is megkaptak az anyagot, akik jelenleg nincsenek itt. Ok is lattdk a FeliigyelSbizottsag
véleményét a tavalyi év gazdalkodasarél és az EKKOV Kft. beszamolojat. A
FeliigyelObizottsag irasbeli véleménye megérkezett, ennek egy szépséghibdja van, amit mar
jeleztem a Feliigyelobizottsag elndkének, hogy a datumokkal gond van. A multkor nem
kaptuk kézhez, érkeztettem én jinius 2-an, junius 3-4n lett beiktatva az Onkormanyzatnal és
majus 28-1 datum szerepel. Az elmult idészakban pedig részben az irasbeli hidny miatt nem
tudtunk donteni. Ma lehetéség volt attekinteni a beszamoldt, megnéztik a



Feliigyeldbizottsagnak a véleményét is. Azt gondolom, hogy a Tisztelt Képviseld-testiilet elé
mar harmadjara eldterjesztett 2013. évi beszamol6 jelenleg is hagy maga utan kivannivalot,
amelyrél én javaslati forméaban egy feljegyzést a jegyzOkonyv mellé szeretnék csatolni.
Ismertetném, hogy mit is kifogasolok ebben a beszamoloban. Az eldzetes megbeszElés
alapjan a beszamolot gy kellett volna elkésziteni, hogy mind a 2012. mind a 2013. évi
rendezetlen tételeket a beszamoloban helyre kellett volna tenni. Ezt egy harom oszlopos
mérlegben kellett volna megvaldsitani, kiilon szerepeltetve a 2012. évi adatokat. Az
tigyvezetd altal korabban — lakasgazdalkodas és temetdilizemeltetéssel kapcsolatosan - leadott,
mellékletekkel aldtdmasztott adatokkal a beszamold adatai nem egyeznek meg. Példaul az
EKKOV Kft. 2012-ben 7.705.034,- Ft lakas és egyéb bérleti dij bevételt szamolt el, amelyrdl
a szamlat az Onkormanyzat ki is bocsatotta, de a cég fokonyvében 7.960.636,- Ft lakbér, és
972.400,- Ft garazs bérleti dij szerepel. Ugyanez a helyzet a 2013. évi lakbérbevételekkel is,
hisz a marciusban leadott beszamoldjaban 7.197.602,- Ft szerepel, melyet a Képviselo-testiilet
30/2014. (V.28.) szamu hatarozatdban is ekként szerepeltet. A most leadott végleges
beszamoldban ¢és foékonyvben mar 7.660.000,- Ft van lakbérbevételként kimutatva. A
lakasgazdalkodassal kapcsolatos gazdasagi miiveleteket a cég fokonyvi kivonata tartalmazza
mind a 2012. és 2013. évre, de a pénz elkiilonitett bankszamlan nincs meg. Az dsszeget az
EKKOV Kft. elkdltotte. A beszamold szoveges indoklasaban ,,2012-es, 2013-as évekre a
lakbérbevétellel szemben nem szadmoltunk el koltségeket a mérlegkészitésig” szovegrész
szerepel. Ez nem igaz, mert 2012-ben 1.555.000,- Ft keriilt beszamitasra. A 2012. év
maradékanak és a 2013. év bizonyos koltségeit a Képviselo-testiilet 30/2014. (V.28.) szamu
hatarozataval elfogadta. A folytonossag elve alapjan a korabbi évek hatralékat szerepeltetni
kell. Azonban ez sem a 2012. sem a 2013. év fokonyvi kivonatdban nem taldlhato. A
kovetelések leltaraban szerepelnie kell. Ugyanakkor bérlet esetén be nem hajtott dijak
megtéritését a Kft. elvarja az Onkormanyzattol (Fehér Séandor, Patakiné tartozisai).
Amennyiben a hatralék leirasra, elszdmolésra keriilt volna, értékvesztésként kellett volna
elszdmolni. Ez csak részben valdsult meg, 1.970 eFt-ban. A kiilonbdzet, kozel 4.000 eFt az
eredmény tételt csokkentené. Tovabba téves az a megfogalmazas, hogy ,,a lakdsgazdalkodas
koriili bizonytalansag okozta veszteségeket az ¢épitdiparbol jovo bevételek nem voltak
képesek ellenstlyozni,,. A lakdsgazdalkodasbol befolyt bevételek mindig tobbszordsen
fedezték az ingatlangazdalkodassal kapcsolatosan az EKKOV Kft-t terhelé kiadasokat.
Felhivom a figyelmet, hogy a lakasgazdalkodéssal kapcsolatos bevételeket nem fordithatja az
EKKOV Kft. masra, ezért alapjaiban téves az a feltételezés, hogy annak a veszteségeit kellene
fedezni. Ezen bevételeket az Onkorminyzat sem fordithatnd masra, mint a
lakasgazdalkodasra. A fentiek alapjan az eredmény, vagyis a vesztes€g pontossaga
megkérddjelezhetd. A beszamold szamszaki egyezOségéért és valodisdgaért az iigyvezetd
felelos. A beszamolo ellendrzésére a megbizott konyvvizsgalonak 60 nap 4all rendelkezésére,
melyrdl a részletes irasbeli tdjékoztatast a testiilet elé terjesztem. Té4jékoztatom a Tisztelt
Képviseld-testiiletet, hogy a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium tajékoztatdsa alapjan
,»-- @ szamviteli torvény szerinti beszamolo elektronikus tton torténd letétbe helyezésérdl és
kozzétételérdl szolo 11/2009.(1V.28.) IRM-MeHVM-PM egyiittes rendelet 2013. december 1-
jétol hatalyos 3. § (6) bekezdése értelmében a mar kozzétett beszamold nem tavolithato el. A
beszamolo ismételt, eltérd tartalommal t6rténd kozzétételére nincs mod.” Es végiil felhivom
az EKKOV Kft. iigyvezetdjét, hogy a majus 28-i testiileti iilésen elhangzottaknak megfelelden
2014. jinius 17-€ig irasban részletesen nyujtsa be a bérleménygazdalkodassal kapcsolatos
feladatait ¢s az ahhoz kapcsolodo koltségeit annak érdekében, hogy az altala kovetelt
ingatlankezelési dijat a Képviseld-testiilet mind visszamendleg 2012-2013-ra nézve, mind
2014-t81 a tényleges teljesitéssel aranyosan megallapithassa. Tisztelt Képviseld-testiilet ezeket
le kellett irni részleteiben, hiszen szdmadatokrol van sz6. Kértiik az elmult idészakban, hogy
ezekkel az adatokkal probaljanak meg gazdéalkodni. A mai nap elénk keriilt ez a modositott



anyag, eljutott hozzank a Feliigyeldbizottsag most mar irdsban megerdsitett véleménye is. Az
6 véleményiik alapjan sem mutat rozsas képet az EKKOV Kft. tevékenysége. Amit vitattunk
az elmult idészakban, az a 2012-es és 2013-as évnek a pontositasa a lakdsgazdalkodas terén.
Az, hogy kettonk kozott nem volt irasbeli megéllapodas a lakasgazdalkodasrol, attol még el
lehetett volna szdmolni azokat a tételeket, amelyeket egyébként az elmult idoszakban a
kollégak attekintettek és eredményre az EKKOV Kft. munkatarsaival nem jutottak. En a
beszamolot megvitatdsra javaslom a jelenlévd képvisel6knek. Amit én most szd szerint
felolvastam, ezt kérem a jegyzOkonyv mellé csatolni. Kérdés van-e a beszamoloval
kapcsolatosan?

Rozsas Imre: Mar korabban felfigyeltem ra, de kézzel foghatd adatom nincs, hogy a munkaba
jaras, az utazasi koltség és a sajat gépkocsi hasznalat majdnem két millio forint éves szinten.
En ezt nem tudom megitélni. Azt szerettem volna megkérdezni, hogy ez sok, elfogadhato,
vagy kevés. Egyediil a pénziigyi osztalyvezetd tudna erre valaszt adni.

Halmi Béla: Az irasbeli anyagban multkor harom tablazatot lattunk. Ez most irasban
alatdmasztasra keriilt, de nem megfelelé modon, ezért olvastam fel az elobb azokat az
észrevételeket. A harom tablazat nem valtozott. Mi azt szerettiik volna, ha valtozik az a
tablazat, de nem valtozott és ezért fogalmazddtak meg bennem ezek a gondolatok. A
lakasgazdalkodas teriiletén vannak gondok. Mi nem tudjuk megitélni, hogy miért ekkora az
utikoltség, ezt az ligyvezetd igazgatd ar tudja. Gondolom utazasi bérlet megtéritése lehetett,
vagy mas modon torténd munkahelyre eljutas.

Rézsas Imre: Pontosan nem emlékszem, de az anyagban az EKKOV Kft-nél fellelt
megallapodassal, vagy szerzédéssel kapcsolatban van egy olyan mondat, ami megragadt
bennem. Most nem talalom azt a szerzodést. A multkor is el kellett volna hangozzék, hogy
ugy van, hogy a lakasgazdalkodas dijat, az azért fizetendd Osszeget a Képviseld-testiilet
évente hatarozza meg. Ha ilyen nem volt, akkor felmeriil a kérdés.

Kustor Ferenc: Miért nem volt?

Roézsas Imre: Ha nem volt szerzddés, akkor mi alapjan lehetett elszamolni bizonyos dijakat?
J6, a szokasjog alapjan igen, de nem tudom ebben létezik-e egyaltalan.

Dr. Keresztesi Timea: Az utobbi hetekben jegyzdkonyvekig mend kutatast folytattunk
2004-ig, mert akkori ez a szerzddés modositas. Atnéztiik az anyagokat, st az 1990-es éveket
is, mert egy 1992-es szerzdésre hivatkozik, amely az EKKOV Kft-nél és nalunk sem
fellelhetd szerzddés. 1990-t61 az 1992-es év végéig atnéztiik a jegyzOkonyveket, mert 1992.
februar 4-én kelt a szerz6dés. Arra gondoltam, hogy 1991. év végén, vagy 1992. év elején
donthetett err6l a Képviseld-testiilet, de nem talaltuk ilyen dontésnek nyoméat sem a
jegyzékonyvekben, sem a hatarozatok nyilvantartasaban. A hatarozatokat koteles a hivatal
nyilvantartani, igaz ez manualisan torténik, de az 1990-es években nem is volt olyan szinten a
szamitogépes technika. 2004-ben ugyanezt megtettiik, atnéztiik a 2004-es és a 2005-6s évet,
de nem taldltunk semmit. Magyarul a szerzddés alairasra keriilt, viszont erre a Képviseld-
testiilet felhatalmazast nem adott az akkori vezetdknek. Ezért mondom azt, hogy ennek a
szerzOdésnek az érvényessége vitathato ilyen téren. Az egy madsik dolog, hogy az akkori
vezetok aldirtdk, de az Onkorményzatisag gy mikddik, hogy vagy magasabb szintii
jogszabalyban, vagy rendeletben, vagy hatarozati formaban fel kell hatalmazni arra a
polgarmestert, hogy egy szerz6dést alairjon, kivéve, ha az SZMSZ-ben, vagy bizonyos
rendeletben erre kiilon felhatalmazasa van. Ilyen lehet példaul a kozteriilet-hasznalat, ott a




kozteriilet-hasznalat rendelet kimondja, hogy ez a polgarmester jogkdre, egyébként minden
hataskornek a cimzettje a KépviselO-testiilet. A szerzddés jovahagyasat nem talaltuk meg.
Id6kozben atnéztiink mas jegyzokonyveket is, példaul a bérleménygazdalkodasi feladattervet.
Ezek a bérleményi feladatgazdalkodasi tervek ugy néztek ki, hogy az elején rogzitették
mennyi pénz maradt az el6z6 évekrdl. Rogzitették, hogy mekkora éves bevétel varhato, utana
kimutattak azt, hogy kb. milyen koltségekkel lehet szamolni, illetve a felujitasi tervet is ezzel
hagytak jova. Ez vagy megvalosult, vagy nem. Bizonyos esetekben konkrétan tudjuk, hogy
megvalosult, ilyen volt a kozelmultban tortént orvos lakéasok felujitasa, viszont errdl
visszajelzést a Képvisel6-testiilet konkrétan nem kapott. A terv az mindig megvolt, de annak a
visszajelzése nem volt nyomon kovetheté az anyagokban. Gondolom ezen beliil lettek ezek az
ingatlankezelési dijak elszamolva, igy kiilon feltiintetésre nem keriilt a tervekben. Az ¢én
problémam tovabbra is az, hogy annak a szerzddésnek az érvényessége vitathatd, amely
alapjan ezeket az EKKOV Kft. megtette. A Képvisel-testiilet nem hagyta jova, a hatarozat
nincsen meg, olyan rendeletet sem talaltunk abbdl az id6bol, ami kimondta volna, hogy
tigymond alanyi jogon jarna az EKKOV Kft-nek. Mar nem egyszer targyaltuk, hogy az tj
bérleménygazdalkodasi szerzédésben értelemszertien a Képvisel6-testiilet fog donteni. Azota
Uj jogszabalyok is vannak, amelynek meg kell felelni. Tisztazni kell ezeket a kérdéseket, és
azt is mondtam, hogy az el6z6 évek szolgaltatasi dijat ezen szerz6dés keretein beliil lehet
rendezni. Ehhez varjuk azt, hogy valdjaban milyen feladatokat és milyen kdltségeket takar ez,
mert az Onkorményzat koltségvetésébdl csak és kizardlag olyan dijak keriilhetnek kifizetésre,
ami mogott valodi teljesités all, illetve valodi szerzodés.

Rézsés Imre: Az én problémam nem ez volt, én nem vagyok jogasz. Itt az van leirva, hogy az
ingatlankezelés dijat a Képvisel6-testiilet évente allapitja meg. Ez azt jelenti, hogy abban a
jovahagyott megallapodasban kellett volna szerepeltetni. Ha én visszafelé gondolkodok, ilyet
nem allapitott meg a Képviselo-testiilet és akkor nem volt ingatlankezelési dij. Polgarmester
ur azt mondta, tudjuk, hogy végeztek munkat, tehat érte jart volna valamilyen javadalmazas,
de mivel nem volt megallapitva dij, ezért szerintem elszamolni sem lehetett volna.

Dr. Keresztesi Timea: Véleményem szerint ezekben a bérleménygazdalkodasi tervekben, az
Osszesitett koltségekben volt ez benn. Ezt csak feltételezem, megmondom 6szintén.

Kustor Ferenc: Nagyon sok ellenérv van, és nem szeretném ekoriil zarni a beszélgetést. En
jobban szeretnék a mérlegrél beszélni, illetve ezekrél az eredményekrdl. En tigy gondolom, ha
a multkori jegyzOkonyvben leirt junius 30-ig meg fogjuk kotni az ingatlankezelésre a
szerzOdést és rendezddnek a dolgok, akkor valojaban minden rendezve lesz.

Dr. Keresztesi Timea: Junius 17-ig viszont mi kérjik az adatokat, ahhoz, hogy a Képvisel6-
testiilet elé tudjuk vinni.

Kustor Ferenc: En azt kérném, hogy err8l ne beszéljiink, mert ezzel kapcsolatban is lenne
vélemény, de nem szeretném a kedélyeket borzolni, az nem célszerli. Ha megnyugtatdan
rendez6dnek a dolgok junius 30-ig, akkor ez olyan legyen, mint a rossz alom, bar
hozzateszem, hogy a mérlegiinket ez jelen pillanatban nagyon rosszul érinti. Valaszolni
szeretnék Rozsas Imre képviseld urnak, aki két kérdést tett fel. Az egyik a munkaba jarassal,
az utazasi koltséggel, a masik a sajat gépjarmithasznalattal kapcsolatos. A munkaba jaras
koltségénél van négy vidéki dolgozonk, egy semjénhdzi €s harom muraszemenyei. Az 0
koltségeiknél a bérletnek a 80 %-at fizetjik. A sajat gépjarmli hasznalatnal jelentkeznek az
uszomesterektdl elkezdve, a kollégdimnak az utazéasi koltségei. A Kustor Ferenc egy fillér
utazasi koltséget nem vett fel. Ezt kihangsulyozom, hogy véletleniil se gondolja senki.



Amikor Nagykanizsarol voltak az uszémesterek, Ok is kértek gépjarmiihasznalatot, ez a sor
ezt tartalmazza. En harom dolgot szeretnék kiemelni. Felolvasnam a Feliigyelbizottsag
jegyzOkonyvét. ,,Kiilondsen magas az adohatosag felé fennalld tartozas, melynek Osszege
14.682.000,- Ft.” Tegnap 4.880.000,- Ft-ot kifizettiink az adohatosag felé. Remélem, hogy két
héten beliil az Onkormanyzat felé is ki tudjuk fizetni a két tartozast. Atiitemezett tartozasok
ezek, van lehetdségiink arra, hogy részletekben fizessiik ki. En gy gondolom, hogy a NAV és
az Onkormanyzat felé tudjuk rendezni a dolgainkat. A masik fontos dolog, amit szeretnék
kiemelni. ,,Fenti jogszabalyok betartasan tali vizsgalatunk alapjan felhivjuk a tulajdonos
figyelmét arra, hogy az EKKOV Kft. kotelezettségeinek az allomanya nagyon magas,
abszolut 0Osszegben 33.425.000,- Ft-tal haladja meg a kovetelések allomanyat.” Ha
osszeadjuk az Onkorményzat felé a multkor megszavazott 14.035.000,- Ft-ot és az
adotartozast, ott is vagyunk a 33 millio forintnal. Osszességében én elfogadom ezeket a
véleményeket, nem kivanok vitatkozni. Amikor majd elkésziil a kdvetkez6 mérleg, illetve
rendezédik a lakasgazdalkodas koriili dolog, akkor fogunk majd valds képet latni az EKKOV
Kft-nek a tevékenységérél, mert most nagyon-nagyon ferde uton van minden.

Somogyi Andris: Melyik mérlegre gondolt a Kustor ur? A 2014. éves vagy a 2013-as
mérlegre?

Kustor Ferenc: Ha rendezddnek a dolgok mi készitlink egy félévi mérleget, félévi értékelést és
azt a Képviselo-testiilet elé terjesztjiik. Nem adjuk le azt a mérleget, hanem magunk kozott
megbeszéljiik. En is szeretném latni azt a valds képet, ami az EKKOV Kft-t jellemzi. En
nagyon eltorzitottnak, elferditettnek latom ezt az egész iigyet. A részleteibe belemenjek-e a
tablazatoknak, az 6sszegeknek?

Somogyi Andris: Nem kell.

Kustor Ferenc: Azt szeretném kérni, hogy a Képviseld-testiilet fogadja el a mérleget.
Valojaban errdl kell targyalni. Az itt hozott szdmok engem sértenek a legjobban, én ugy
gondolom, hogy nem valds képet mutat ez. Remélem, hogy a kozeljovében be tudjuk
bizonyitani ennek az ellenkezdjét. Részletes vitdkba, egyéb dolgokba nem szeretnék
belemenni. Egyébként az EKKOV Kft-nél mi is nagyon sok mindent talaltunk. Felhivtam a
korabbi kollégandmet, kutattak ott a gépeken és most mar mi is tobb informacidhoz jutottunk.

Somogyi Andras: Az EKKOV és a mult. A kordbbi idészakban én 8 évig vezettem a
Varosfejlesztési Bizottsdgot, akkor az EKKOV minden aldott esztendSben leirta, hogy
mennyi pénzt akar elkolteni a kiilonb6z0 munkédkra. Azt is leirta, hogy milyen bevétele
varhato, és amikor az EKKOV beszamoléja el lett fogadva, minden év kévetkezd év marcius
végéig, akkor ezeket a Képvisel6-testiilet megszavazta és elfogadta. Az EKKOV ezeket
koltotte, ezeknek a dolgoknak meg kell valahol lennie. Lehet, hogy kiilon nincsen rola
hatarozat, papir, de amikor az EKKOV Kft. beszamoloja elfogadasra keriilt, akkor ott ezek
elfogadast jelentettek. Nevesitve nem volt.

Kustor Ferenc: Ami tartalmazta az EKKOV Kft-nek a bérleménygazdalkodasi dijat is.
Egyébként sok ilyen dokumentumot talaltunk.

Somogyi Andras: Minden évben meghataroztuk a lakbéreket, hogy melyik épiiletre kell
kolteni. Ezek mikddtek, ha konkrétan nincs is nevesitve, de ezek valahol megvannak. Az
EKKOV Kft. netté arbevétele 84 millio forint volt az elmult esztendében. Mindennel egyiitt
ott van, hogy 48 milli6 forintot forditott az EKKOV Kft. a személyi jellegii dolgokra. Azt




kell, hogy mondjam ez rettenetesen sok, ha ennyit fordit személyi jellegii raforditasra egy
vallalat és csak ennyit teljesit. Ennek egyértelmii kovetkezménye, hogy tonkre fog menni,
feléli a vagyonat, mert kiilonben nem tud mikodni. A gazdasagi életben ezt nem lehet. Két
szam. A mérlegnek a tobbi soraval nem kivadnok foglalkozni. A mult héten kedden
targyaltunk az EKKOV Kft-rél beszélgetés szintjén, amikor a Kustor ur nem volt jelen.
Szerdan a Képvisel6-testiilet folytatta a targyalast és csiitortokon ismét testiileti tilés volt. A
testiilleti tilésen kaptunk kétoldalnyi anyagot a Kustor urtél és most meglepddéssel
tapasztaltam, hogy gyakorlatilag ugyanazok a szdmok vannak ebben az anyagban, mint amit a
mult héten csiitortokon kaptunk. Ott arrdl volt szd, hogy ez feliilvizsgalatra keriil, ezt meg
fogja targyalni a Feliigyelobizottsag és ide mar ténylegesen az 0j szamok keriilnek, pontosan
azért, hogy ne legyen anomalia a tovabbiakban a lakasgazdalkodas, a mult évnek a dolga és a
tobbi. Magyarul nem tortént semmi.

Kustor Ferenc: A vége ugyanaz.

Somogyi Andrés: Az a helyzet, hogy eléggé zavarosak ezek az iigyek és ez igy igaz, hogy
rossz fényt vethet ez személy szerint a Kustor urra is.

Kustor Ferenc: Persze. Engem rosszul érint ez az egész iigy.

Somogyi Andrés: A Kustor Ur is szeretné tisztan latni a szdmokat, velem egylitt még sok
képviseld is. Remélem, hogy nem csalddunk.

Kustor Ferenc: En nagyon bizom benne.
Somogyi Andras: Nekem vannak dilemmaim. Hogy mi legyen most az EKKOV Kft. mérleg

beszdmolojaval, nem tudom. Szivem szerint én azt mondanam, hogy nem elfogadhato. Ez a
nagy helyzet. Hogy ennyi minden utan nem sikeriilt jol elkésziteni, azért ez snassz.

Kustor Ferenc: Ez jol van elkészitve.

Somogyi Andras: Ilyen értelemben egyetértek, csak kérdés, hogy amik benne vannak, azok
helyesek-e.

Dr. Szabé TIlona: Képviseloként szeretnék nyilatkozni. En tagja vagyok a
Feliigyel6bizottsagnak, képviseld és a Gazdasagi Bizottsdg elndke is vagyok. Bent van a
cégtorvényben, hogy a Kft. 6nallo gazdalkodast folytat. Az 6néllé gazdalkodas azt jelenti,
hogy meghozza a dontést. Miutan laikus testiiletek vagyunk, nem vizsgalhatjuk, mi nem
tudjuk felillvizsgalni, ezért van a konyvvizsgalo és az elvégzi a konyvvizsgalatot. En ezzel a
fajta biralattal eleve nem értek egyet. Elmondtam a multkor is, most is elmondom, hogy nem
értek vele egyet, nem értek hozza, nem szakmailag vagyok ott és a FeliigyelGbizottsag
egyfajta tarsadalmi ellendrzés, nem szakmai feliigyeleti ellenérzés. Egyszemélyes gazdasagi
tarsasagokrol beszéliink, a cégtérvény szerint nem is kdtelezd a feliigyelObizottsag. Akkor azt
mondtak, hogy még is csak vegyiik bele, hogy alakitsunk feliigyeldbizottsdgot. Az
egyszemélyes tarsasagnal nem el6iras, hogy a feliigyelébizottsagnak el kell jarni, de miutan
belefoglaltdk a cég tarsasdgi szerzOdésébe, ezért eljar a felligyelobizottsag. A
feliigyelébizottsag allaspontom szerint nem szakmailag jar el, hanem megnézi azokat a
szamokat, amelyek érthetdek és azok szerint hozza meg a dontését. A feliigyelObizottsag
tigyrendje alapjan a felligyelébizottsag az ilésérdl jegyzOkonyvet készit. A jegyzokonyv
szokasos tartalmi elemei, hogy felsorolja a tagjait, a meghivottakat, a napirendi pontokat, a




tanacskozas lényegét, a szavazds szamszerli eredményét és a feliigyeldbizottsag altal hozott
dontéseket. A feliigyelobizottsag ismétlem, hogy nem tudomanyos és szakmai, hanem atfogéd
jelentést tesz. Magyarul azt mondja, hogy a feliigyelobizottsag egyhanguan vagy kettd
ellenszavazattal, vagy egy ellenszavazattal javasolja megtargyaldsra ¢s elfogadasra a
Képvisel6-testiiletnek a mérleg beszamolodt, helyesebben a zarszamadast, mert ezt tartalmazza
a Felligyel6bizottsag ligyrendje. Nem részleteiben hoz dontést, itt félremegylink a dolgokkal.
Azért vannak a szakemberek, azért van a konyvvizsgald, hogy feliilvizsgalja. A
konyvvizsgald egy felelés munkat kap, komoly feleldssége van, 6 a szakember, 6 fogja
feliilbiralni. Ez az allaspontom err8l. A jegyzOkonyv nem is Gigy lett leirva. En ennek a
megfogalmazasaban nem vettem részt, odahoztak és alairtam. En sem mindennel értek egyet,
de ez legyen az én sajatos véleményem. A masik. Menjlink vissza a megbizasi szerzodéshez.
Annak idején 1992-ben, ez egy kozszolgalati onkorményzati vallalat volt. A vallalatnak a
torvényi jogszabalyait kell eldovenni. A vallalat 6nalld dontéseket hozott és azokat nem
targyalta meg a Képvisel6-testiilet, akkor egész mas szabalyozas volt. Masként mikodott,
vallalatként miikodott az EKKOV és Kft. 2008-ban lett. A Kft. szabalyozasa mas, akkor
onallosaga volt. Nézziik meg azt a szervezeti szabalyzatot! A vallalatra vonatkoz6 szervezeti
szabalyzatot kell eldvenni, mert a vallalat 6nallé6 dontéseket hozott.

Rozsas Imre: Ami bele van irva, abban nem volt 6nallé déntése.

Somogyi Andras: Ne haragudjon a képviseld asszony, de a KepviselS-testillet a rendszervaltas
Ota megtargyalt minden EKKOV anyagot.

Dr. Szabé Ilona: En nem széltam bele mas mondandéjaba. Még egyszer azt mondom, hogy a
vallalat dontéseit kell megnézni. A vallalat altal hozhaté dontéseket kell megnézni és nem a
Képviseld-testiilettel kommunikalt, hanem 6nallo dontést hozott. Egy vallalat egész mas, meg
kell nézni a kordbbi torvényi szabalyozast és aszerint kell itélkezni. A vallalat az nem Kft.
volt, hanem 6nallo vallalkozas volt. Ez az allaspontom most is, és a multkor is, hogy nincs
jogunk megsemmisiteni azt a dontést, amit ezeldtt egy testiilet hozott meg, illetve egy
polgarmester meghozott. Ehhez én nem adom a nevemet, és nem is fogok mellette szavazni.
Ez az allaspontom. Majd jon a kovetkez6 garnitira és ki fogja mondani, hogy 2014-ben a
Halmi Béla altal iranyitott Képviselo-testiilet torvénytelenséget hozott. Ennyit szeretnék
mondani. K&szondm szépen.

Pusztai Kléra: A képvisel6 asszony azt gondolja, hogy nem ennyi az eredmény?

Kustor Ferenc: Erre nem valaszolnék a képviseld asszony helyében. Ez az eredmény egy
meérleg, amit javaslok elfogadasra, ami moge ugy is be fogunk nézni a kézeljévében nagyon
pontosan. En nem szeretnék vitaba keveredni. En gy gondolom, hogy megvitatni ugy sem
tudjuk. Jelen pillanatban van kontra, ellen kontra, kiilonb6z6 érvek vannak. Mi a mérleget
szeretnénk leadni mindenképpen, térvényesen szeretnénk eljarni, a munkankat végezziik. A
Somogyi képviseld urnak valaszolnék, hogy valdoban ehhez a bértdomeghez 150-200 millid
forintos arbevétel kellene, vagy 6 embert elkiildiink, amit nem szeretnénk. Egy ideig most egy
kis nyliglédés lesz, de én ugy gondolom, hogy most mar latjuk a lehetéségeket. Szamomra
meglepetés, hogy a mai napon az Onkorminyzatnal megnyertiik a bontdsi munkékat.
Veszélyes anyag a hullampala, és barmilyen normat néztiink 7 ora alatt kellett volna
elbontani, ezzel szemben 4 ora alatt végeztek azok az emberek, akik tulajdonképpen
szakképzetlenek. Ugy latom, hogy a Sods Péter vezetésével hihetetleniil jol dolgoztak.
Lényeges, hogy mindségben és idOben is nagyon jo munkat végeztek. Ezen az oldalon is
elindult valami. En Gigy gondolom, hogy ki fogunk labalni ebbdl a helyzetbdl és ki fog



alakulni majd minden. Az elkiildésrél mar tavaly volt sz6, de az EKKOV Kft. esetében, amig
az anyagi helyzet olyan, nem nagyon van lehetdség erre, mert végkielégitést kellene fizetni.
Ez a tobb mint husz éve itt dolgozdk esetében borsos pénz lenne, amelyet nem tudunk
kifizetni. Valamilyen médon megprobaljuk megvaltoztatni dket, tudatilag munkara nevelni és
majd kialakulnak a dolgok. Van munka, dolgozunk. Nagyon Iényeges, a késObbiekben is be
fogok majd szamolni errdl, hogy 2013-ban a Munkaiigyi Hivataltol munkahely megtartasra
kaptunk 2 millio 800 ezer forintot. F4j nekem most nagyon ez a mérleg, mert én targyaltam
mar nagyon sok palyazatird céggel. Most ezzel a mérleggel nem tudunk palyazni. A tavalyi
eredményilink 53 %-os sajat tokét jelzett, azaz péar pontot jelentett, most ezzel ismét
visszajutunk oda, hogy nem is palyazhatunk. Ez miatt nagyon sajnalom ezt a torténetet, mert
el fogunk vesziteni egy évet és ujbol kezdhetjiik elolrdl az egészet. En bizom abban, hogy a
kovetkezd évi mérleg nem ilyen lesz. Szdmomra is nagyon lényeges lenne, hogy minden
menjen a maga utjan. Legyen szerzddés a lakasgazdalkodasra, a temetdiizemeltetésre, €s
mindenki tudja a feladatat.

Pusztai Klara: Akkor ezek szerint valétlan ez a mérleg. En is ugy latom egyébként, hogy
kozel 20 milli6 forint a veszteség, mert azért hianyoznak beldle dolgok.

Kustor Ferenc: Szeretném kérni, hogy ne menjiink ebbe bele. En nem mennék bele egy
szamhaborlba, én pont az ellenkezdjét mondanam.

Somogyi Andras: Valamikor bele kell menni. En is azt mondom, hogy most ne menjiink ebbe
bele, de valamikor bele kell menni.

Kustor Ferenc: Janius 17-ig le kell adnunk a lakasgazdalkodassal kapcsolatos
elképzeléseinket és a junius végi iilésen ez targyaldsra keriilne. Valdjaban ez junius vége
kornyékén rendezddik.

Dr. Keresztesi Timea: Ezzel még rendezddik a torténet. Azok dolgok rendezddnek, amit az
el6zd testiileti dontéssel nem itélt meg a Képviselé-testiilet. En még egy dolgot a megbizasi
szerzbdéssel kapcsolatban mondanék. En nem az EKKOV Kft. részér6l néztem ezt a
szerz6dést, mert nem is ez a dolgom, hanem az Onkorményzat részérél. Az énkormanyzati
torvény alapjan az Onkormanyzati vagyonnal vald gazdalkodds mindig képviseld-testiileti
hataskor volt. A vagyongazdalkodas alatt azt értem, hogy az atengedett bevételek beszedését
mindig a Képvisel6-testiilet dontotte el. Se 1990-ben, se 1992-ben, se 2004-ben, se 2005-ben
olyan képviseld-testiileti dontést a jegyzokonyvekben nem talaltunk, amely ezt a szerzddést
jovahagyta volna. A polgarmesternek térvény adta ilyen joga nem volt, mert ezt mindig a
Képviseld-testiilet joga volt. Ezért van az, hogy mar a tervezeti szinten targyalt
vagyongazdalkodasi szerzédést a KépviselO-testiilet elé hozzuk, eszembe sem jutott volna
mashova vinni. Vagyonbevételeket engediink at gazdasagi tarsasadgnak, akinek ezzel el kell
szamolni, ez mindig képvisel6-testiileti hataskor volt. Az 1990-es évek elején nem volt
hatéalyos vagyonrendelete az Onkorményzatnak. Az 1990-es évek elején ezek az ingatlanok a
torvény erejénél fogva az Onkormdanyzat tulajdonaba keriiltek. Ezeket & atengedte harmadik
személynek, teljesen mindegy, hogy vallalatnak vagy kft-nek. Ha sajat intézményének
engedte volna at, azt is csak a Képviselo-testiilet tehette meg, a polgarmesternek ilyen
hataskore sem akkor, sem most nincsen. En ebbdl a szempontbol vizsgaltam ezt a szerzddést.
Nekem ettdl fiiggetleniil még mindig vannak kérdéseim az ligyvezet6hdz, mert a szamok nem
stimmelnek. Mi megnéztiik a f6konyvi kivonatot, tekintettel arra, hogy a FeliigyelObizottsag
elndoke ezt atkiildte szamunkra. Amit roviden polgarmester Ur elmondott, két szadmot
ragadtunk ki hirtelenjében. Vannak még ott szamok, de kifejezetten a lakasgazdalkodast




néztiik, mert erre van fogva az egész beszamolonak a negativja. Legyiink dszinték, ez van
bent az anyagban, nem szeretek félrebeszélni. 2012-ben 7.705.000,- Ft utan lett szamla
kibocsatva, ehhez képest van egy 7.960.000,- Ft, ¢és van egy garazsbérleti dij 972.400,- Ft
értékben. En nem azt mondom, hogy ez nem igaz. Azt mondom, hogy ezt meg kell
magyarazni. Ha ezt 0sszeadjuk, legjobb esetben is kdzel 9 millio forintrdl beszéliink. Ennek
mi az oka? Ez egy eltérés. En nem azt mondtam, hogy nem igaz, amit ide benyujtott az
EKKOV Kft., hanem eltérés van a dologban. Ugyanez a helyzet a 2013-as lakbérbevétellel, és
ez igen is érint dontéseket. Az el6z6 testiileti {ilésen el lett fogadva, hogy 7.197.000,- Ft volt a
2013-as bevétel, erre megkaptuk az utana kovetkezd napokban 7.760.000,- Ft-rol. Akarhany
szamra ranéziink, mas van a beszamoloban, mas van a fékonyvi kivonatban, és mas van
nalunk.

Kustor Ferenc: Osszességében most tigy gondolja a Képviselé-testiilet, hogy jelen helyzetben
a mérleg nem fogadhat6 el, bele kell menni a szdmokba.

Dr. Keresztesi Timea: Bele kell menni a szamokba.

Dr. Szabo Ilona: Az allaspontom szerint van, aki feliilvizsgalja. Van kotelez6 feliilvizsgalat,
most végzik a vizsgélatot.

Halmi Béla: Elhangzottak itt olyanok, hogy a Képviselo-testiilet tagjai nem gazdasagi
szakemberekbdl allnak. A polgarmesteri jogkéromnél fogva nem véletleniil kértem fel Laczo
Géza konyvvizsgalod urat, hogy vilagitsa at az EKKOV Kft-nek a gazdalkodéasat. Szakember
vilagitja at, a szakember véleményére nagyon kivancsi vagyok. Eddig azért nem tudta lerakni
az asztalra, mert nem volt még készen a 2013. évi beszamolo. A beszamold hianyaban nem
tud véleményt mondani a gazdalkodasrol. Ezt varom. Nekem meg kell ezeket a
sarokszamokat torpeddzni, mert a megkapott mérlegben a hirom tabldzat semmit nem
valtozott. En nagyon sajnilom, hogy nem sikeriilt leigazoltatni azokat a szamlakat, amely
egyébkeént a lakasgazdalkodasra folyik. A mai napig ezek mind fliggében vannak. Ezért
osztottuk ki a multkor hatarozati javaslat formajaban, hogy mi ugy gondoljuk, hogy ott 14
millio6 forintos a hatralék, amely elfogadasra keriilt. Ennek meg kellene lenni, kiilon
elkiilonitett szamlan. Egyben van a cég szamldja, de ott kellene lenni annak a forintnak a
lakasgazdalkodason. Ehhez nem kell gazdasagi szakembernek lenni, hogy jon egy csomo
bevétel, abban van egy kevés kiadas, mert nincs olyan oridsi lakasfelujitas, és azzal
foglalkozik egy ember, akinek a bérét is arra tették ra. Ez még mindig nem vitte el a befolyt
Osszeget, az nem létezik. Ez még mindig nem tisztazott, és ezért vannak ezek a problémak.
Mindegy, hogy van lakasgazdalkodasi szerzddés kettonk kozott, vagy nincsen, akkor is
torténtek szamlakibocsatasok, munkavégzések. Ha egy lako odafordult az EKKOV Kft-hez,
hogy valami ténkrement, azt az EKKOV Kft. kijavitotta. Ezeket a dolgokat nem volt képes az
EKKOV Kft. idében, hataridében, megfeleld médon ide lerakni az asztalra. Ha ez megtortént
volna, akkor nem lennének ezek a nagy vitdk. Az mas kérdés, hogy hogyan vannak ezek a
gazdalkodasok a cégen beliil, erre vagyok én nagyon kivancsi. Varom, hogy a kdnyvvizsgald
mit fog nekiink kimutatni.

Dr. Keresztesi Timea: Az elébb belém lett fojtva a szd. Johet ellendrizni az ASZ, johet
ellenérizni a MAK. Kozpénzekrdl beszéliink, kozpénz van atengedve az EKKOV Kft-nek, ez
tény. Mit fog megnézni elszor az Allami Szamvevészék? A mi konyveinket fogja eldszor
megnézni, abban szerepel egy szam. Utana 4t fog menni és meg fogja nézni az EKKOV
Kft-nek a konyveit is, mert a két szamnak stimmelnie kell, és nem stimmel. Lehet mondani,
hogy kekeckediink, de egyszeriien nem stimmelnek a szamok. En nem tudom, hogy mi ez. En
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azt kértem, hogy valaki, aki az EKKOV Kft-nél erre tudassal és ralatassal rendelkezik, oldja
fel ezeket az ellentmondasokat. Most itt nem arrdl van szd, hogy 10 millio forint, vagy 15
milli6 forint. Itt arrdl van szo, hogy forintra pontosan egyeznie kell az elszdmoldsoknak,
akkor is, ha mar nincsenek forgalomban az egy ¢és kétforintosok. Ezt nem tudom
egyszeriibben elmondani. Ezek a szdmok egyszeriien nem stimmelnek. Nem én vagyok az
elsd, aki ezt mondta. En laikus vagyok, de a szakemberek is azt mondtak, hogy nem
stimmelnek a szdmok. Abban a polgarmester Urnak igaza van, hogy meg kell varni a
szakértének az irasbeli anyagat, és akkor ott vitatkozhatunk a szamokon. Szeretném felhivni a
figyelmet arra, hogy a mi nyilvantartasainkkal nem egyezik meg az, amit az EKKOV Kft. ide
leadott és ennek az okat nem értjiik.

Kustor Ferenc: Beszéliink itt 7.197.000.- Ft-rdl és 7.660.000,- Ft-rol. Hanyszor targyaltunk a
NAV-val. A NAV elmaradt lakbérét 2012-ben és 2013-ban szamlaztuk le. JOl emlékszik
Somogyi r, a lakasgazdalkodassal kapcsolatban minden évben volt egy tervezet, hogy milyen
munkafolyamatokat kell elvégezni, és ez mibe keriil. 2012-ben is elkészitettiik ezt, a
kollégaim megtalaltak. Visszakaptuk az anyagot, hogy szerzédés hianyaban nem targyalja az
Onkormanyzat. Megvannak ezek a dolgaink. En nagyon szeretném, hogy ne menjiink bele
ebbe a vitdba. A polgarmester Grnak szeretnék még par gondolatot elmondani. Valdban a
multkor elfogadtak egy szamot, 14 millio valahany szazezer forintrol. Nekiink ez teljesen
mas, nekiink ez 3 milli6 700 ezer forintra jon ki, a ketté kozott hatalmas kiilonbség van.
Ehhez kell az, hogy a lakasgazdalkodasi szerz6dés, amit majd elfogad a Képvisel6-testiilet, az
mit fog meghatarozni és mekkora 6sszegrdl fog majd rendelkezni és hogy hozza majd ezt.

Dr. Keresztesi Timea: Még mindig nem teljes a kép.

Kustor Ferenc: Ezek a szamok nem jol vannak.

Dr. Keresztesi Timea: Be szeretném fejezni. Mi kihoztunk minusz 15 millié forintot. Volt egy
4.700.000,- Ft, amire azt mondtuk, hogy tjra kell targyalni, hogy mennyi az a valds
ingatlankezelési dij, ami megilleti, ha elfogadnank azt is. Ha elfogadnank a Fehér féle
tartozast, amit én teljesen irrealisnak tartok, mert az EKKOV Kft. nem hajtotta be, akkor is 8
milli6 forintrél beszéliink, akkor is hidnyzik még 7 millié forint. Hol van a 7 milli¢ forint? En
ezt nem tudom szebben mondani, finomkodhatunk itt holnap utanig. Ennek a pénznek
készpénzben ott kellene lenni az EKKOV Kft-nél. Ez viszont a két év termése, hogy eldtte
hova tiintette el, azt én mar nem tudom kinyomozni.

Kustor Ferenc: Multkor kiosztottunk egy tablazatot, aminek a végén 3.700.000,- Ft volt.

Dr. Keresztesi Timea: A Kustor Ur tablazata szerint még nekiink kellett volna 60 ezer forintot
fizetni.

Kustor Ferenc: Kozben a lakasgazdalkodasi terv hianyaban felujitottuk a Patakiné féle lakast.

Dr. Keresztesi Timea: Ez 2014-es torténet, arr6l ne beszéljiink.

Kutor Ferenc: 2013. december ¢s 2014. eleje.

Dr. Keresztesi Timea: Teljesen mindegy. Ha mar itt vitatkozunk, akkor miért nem lett masfél
évig kirakva a Patakiné?
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Pusztai Klara: A jegyz6 asszony arra gondol, hogy ami szamlat mi kiallitunk, annak az
EKKOV Kft-nél forintra pontosan kellene szerepelni. Ez nem stimmel.

Kustor Ferenc: Majd fog.
Pusztai Klara: Visszamendleg hogyan lehet visszamenni 2012-re?
Dr. Keresztesi Timea: A fokonyvben nem lehet visszamenni. Magyarazza meg nekem a

Kustor ir, hogy ott miért annyi szerepel! Az EKKOV Kft-nek garazsa nincsen. Eleve nem is
adhattak volna ki ennyiért garazst. Ezt nem lehet megmagyarazni.

Halmi Béla: Most is latszik, hogy nem stimmelnek itt a szdmldk. Mi nem ismerjik el a
munkat, nem igazoltuk le azokat a munkakat. Azt le tudjuk igazolni a Miiszaki Osztalyon,
utana rendben van, pénzforgalom nélkiili, oda-vissza alapon megy. Ott van a forrds az
EKKOV Kft-nél.

Dr. Keresztesi Timea: Akkor is van még kiillonbozet. Ha mindent elismerne a Képviseld-
testlilet - még egyszer mondom, hogy nem tartom valos teljesitésnek -, akkor is 7-8 millio
forint hianyzik. Ha elismerjiik a 4.700.000,- Ft-ot, még meg is dicséri érte a tulajdonos, hogy
nem hajtotta be azt a bevételt, amely 6t illette volna meg.

Kustor Ferenc: Birdsagi hatarozat volt.

Dr. Keresztesi Timea: De akkor sem lett behajtva, és nem lett kiadva 10 éven keresztiil.

Kustor Ferenc: Miért nem hajtotta be az Onkorményzat a Fehér Sandoron?

Dr. Keresztesi Timea: Azért, mert az EKKOV Kft-nek van bérbeadoi kotelezettsége és joga.
Ha a KépviselO-testiilet meg akarja tartani, akkor azt mondja, hogy visszaveszem ezt a jogot
¢és akkor mi szdmolunk el minden évben a Képviseld-testiiletnek fillérre pontosan, hogy ennyi
volt a bevétel, ennyi volt a kiadas.

Halmi Béla: Nem véletlen mondjuk azt, hogy nem stimmelnek a szdmok. Eddig még senki
nem tudta kimondani azt, hogy a 2012-es évben az a nagy pozitivba fordulas mitdl tortént. Ott
sem lehetett volna emellett akkora pozitivummal zarni. Az nem deriil ki a mar hetek 6ta
hiuz6doé egymas kozotti vitankon, senki nem merte bevallalni. Erre vagyok nagyon kivancsi,
hogy hogyan lett a 2012-es év pozitiv és a 2013-as beszamolo miért lett ilyen negativ. Erre
szeretnék szakmai szempontbol valaszt kapni. Erre viszont nem kaptam valaszt. Valaki
valamitdl tart. Hogy egy mérleget, vagy egy fokonyvet hogyan lehet helyrehozni ahhoz nem
értek, de biztosan nem lehet belenyllni utdlagosan semmilyen dologba, még egy szamla
kibocsatasba sem. Ha mar kiallitottam egy szamlat, akkor az ott van, ott fekszik, esetleg
elismeri a Miiszaki Osztaly, alairja a Pénziigyi Osztaly, és akkor oda-vissza alapon megy.
Ezeket tessék letisztazni, akkor lathatunk csak tisztdn! Felesleges mar tovabb ezen
dilemmazni, vitatkozni. Ezeket elmondtuk, majd meglatjuk, hogy a kovetkezd idészak mit fog
hozni.

Somogyi Andras: Ha a KépviselO-testiilet most elfogadja ezt a mérleget, akkor azzal kimondja
azt a részét is a rendszernek, hogy ezzel a veszteséggel mi a kdvetkezkben valamilyen
formaban az EKKOV Kft. tékéjével el kell, hogy jarjunk. Az egy masik torténet, az ismét egy
oriasi vita. Ha a mérleg el van fogadva, nincsenek kibuvok, hanem tékésiteni kell. Ebben a
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négy esztendében ez mar a masodik ilyen alkalom. 2012. végén a tudomasom szerint
ugyanilyen problémakkal kiiszkodtiink. Az EKKOV Kft-nek a tékéjét fel kellett emelniink.
Most ismét ilyen dilemmakkal kiiszkddiink, ezért érdekes ez a szituacié. Mi van akkor, ha a
Képviseld-testiilet nem fogadja el ezt a mérleget?

Dr. Keresztesi Timea: Valamilyen dontést kell hozni.

Somogyi Andras: Ha negativat dontiink?

Dr. Szabé Ilona: Most is negativ. Minusz az eredmény.

Somogyi Andras: Nem az eredményrdl beszélek. En arrol beszélek, ha nem fogadjuk el a
mérleget.

Kustor Ferenc: Elhangzott a kérdéseknél a konyvvizsgald kérdése. Markd Andras volt ennek a
cégnek a konyvvizsgaloja hossza idon keresztiil, aki 430 ezer forintért végezte éves szinten a
konyvvizsgalatot. 2011-ben elvégezte a munkat, 2012-ben lejart a szerzédése, és nem kértem
meg, mert nem volt 400 ezer forintunk. Most a Lacz6 Gézaval targyalunk. Nekem az lenne a
legegyszeriibb, hogy van egy konyvvizsgalo és akkor nincs kdzottiink vita.

Somogyi Andrés: A Lacz6 Gézat nem kell belekeverni, neki mas a megbizésa.

Dr. Keresztesi Timea: Ez nem lenne neki etikus.

Kustor Ferenc: A Laczé Gézaval targyaltam, ¢ azt mondta, hogy 300 ezer forint lenne
Osszességében. Az én nyugalmam, biztonsdgom miatt, hogy ilyen beszélgetés ne hangozzon
el, érdemes lenne 300 ezer forintot felaldozni konyvvizsgalora folyamatosan, ha van mibdl és
akkor rendben lesz minden. A veszteséggel kapcsolatban. Akkor, amikor a FeliigyelObizottsag
ott iilésezett nalunk és az elsd beszdmolojat megirta, akkor szoba keriilt a sajat tOke és a
jegyzett toke aranyanak a modositasa, hogy ezt milyen moddon lehetne megoldani. Az
EKKOV Kft-nek a konyveiben a vagyona (irodahaz, stb.) nagyon alacsony Osszeggel
szerepel. Az OTP Bank értékbecslésében az irodahazat 38 millio forintra értékelték. Ott azt
mondtdk, hogy a legegyszeriibben ezzel lehet megoldani a problémat. Tulajdonképpen ebben
a pillanatban tudjuk rendezni ezeket a veszteségeket. Itt arrdl szé sincs, hogy helytallas, hogy
az Onkorményzatnak még ennyit bele kell tenni.

Dr. Keresztesi Timea: Ez nem igaz. Jelenleg 17.100.000,- Ft az apport, mert nincs bent mas,
mint a féépiilet 17.000.000,- Ft-tal és 100.000,- Ft készpénz. Ha felemelnénk az apportot
38.000.000,- Ft-ra, akkor a minusz 17 milli6 forint és a 38 millio forint kozotti Osszeget
kellene kipotolni, tehat ennek nincs értelme.

Kustor Ferenc: Nem. Amirdl beszéltiink, hogy az épiileten hihetetlentil sok munkat
végeztlink.

Somogyi Andrés: En firtattam is ezt fél éve.

Kustor Ferenc: Felujitottuk, ott van. Valdjaban ezzel a dologgal rendezni lehet.

Dr. Keresztesi Timea: Szerintem nem.
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Somogyi Andras: Nem akarok belemenni. Ez koltdi kérdés volt, a mai megbeszélésen ez nem
téma. Késobb lesz ez dilemma.

Halmi Béla: Az eléttiink 16v6 anyag, amit mar mindenki A-tol cettig ismer, az EKKOV Kit.
2013. évi beszamoloja, illetve a FeliigyelObizottsag irasban beterjesztett tdmogatoi javaslata.
Kérem, aki tamogatja, az EKKOV Kft. 2013. évi beszamoldjanak az elfogadasat,
kézfelemeléssel jelezzen.

A Képviseld-testiilet 3 igen szavazattal, 2 nem szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

33/2014. (VI1.5.)szdmihatdrozat:

Letenye Varos Onkormanyzatinak Képviselé-testillete az Epitdipari Kereskedelmi
Kozszolgaltato Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 2013. évi beszamolojat az alabbi

fészamokkal elfogadja:

- Mérleg f60sszege: 45.228 e Ft
- Adozés eldtti eredmény: - 14.890 e Ft
- Adofizetési kotelezettség: 165e Ft
- Osztalék: 0 Ft

- Mérleg szerinti eredmény: - 15.055 e Ft

Hataridg: azonnal
Felelds: Halmi Béla polgarmester

Kustor Ferenc EKKOV Kft. iigyvezet6
Operativ végrehajtasért felelos:

Pusztai Klara pénziigyi osztalyvezetd

Halmi Béla: Elfogadtuk az EKKOV Kft. 2013. évi beszamolojat. Még egyszer ki szeretném

emelni, hogy junius 17-ig meg kell tenni azokat a sziikséges egyeztetéseket a
bérleménygazdalkodassal kapcsolatosan, amelyet meg kell.

2./ Termélfiird$ és Kemping teriiletén 1év6 biifé EKKOV Kft. hasznositasaba adasarol
Eléado: Halmi Béla polgarmester
(A hatéarozati javaslat a jegyz6konyv mellékletét képezi.)

Halmi Béla: Tisztelt Képviselo-testiilet! A Termalfiirdd és Kemping teriiletén 1évé biifé
hasznositasaval kapcsolatban mindenki el6tt ott van a hatarozat, azt mindenki megkapta.

Dr. Keresztesi Timea: Nem kapta meg.

Halmi Béla: Akkor ismertetem a lényeget. A Termalfiirdd és Kemping teriiletén az
Onkormanyzatnak van egy épiilete, ami biifé célbol hasznalhatd. A biifé alapteriilete 20,8 m?.
Eddig az Onkormanyzat adta bérbe, most Ggy gondoljuk, hogy az EKKOV Kft-hez keriiljon.
A biifé hasznositasabol ered6 bevételt vissza kell forgatni, €s azzal ugyanugy el kell szamolni,
mint a Termalfiird6 és Kemping tlizemeltetésével kapcsolatos forrasokkal. Ha ugy tetszik,
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akkor a Termalfiirdé ¢és Kemping veszteségeit lehet ezzel csokkenteni. Ez all didhéjban a
hatarozati javaslatban.

Dr. Szabo Ilona: Bent van az is, hogy csak a Gyuricz Maria kaphatja meg?

Halmi Béla: llyesmi nincs bent. Mi nem utalhatunk arra, hogy kinek keriil ki.

Dr. Szabé Ilona: Akkor tamogatom, ha ez nincs bent, kiilonben nem szavazom meg.

Halmi Béla: A Képviselo-testiilet jovahagyja a 70/2011. (VI.16.) szamu hatarozattal
elfogadott, az EKKOV Kft-vel 2011. junius 20-an alairt {izemeltetési szerz6dés modositasat,
akként, hogy a szerz6dés 4.4/ pontja helyébe az alabbi rendelkezések 1épnek: ,.4.4./ A
megbizott jogosult a Termalfiirdd teriiletén 1évé bérlemények (biifé, foldteriiletek)
hasznositasara. A megbizott a hasznositds soran koteles a j6 gazda gondossagaval eljarni, a
bérbeadodi jogokat és kotelezettségeket gyakorolni, bérleti szerzodéseket kotni és a bérleti
dijakat beszedni. A megbizott a hasznositasbol szarmazd bevételeit koteles a Termalfiirdd
iizemeltetési beszamolojaban feltiintetni, és azt a Termalfiirdd lizemeltetésére forditani.”
Ezzel fog modosulni a ketténk kozott megkdttetett hatarozatlan idejli szerzédés. Kérem, aki
ezzel egyetért, kézfelemeléssel jelezzen.

A Képviseld-testiilet 3 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett az alabbi
hatarozatot hozta:

34/2014. (VI1.5.)szam hatarozat:

Letenye Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete egyetért azzal, hogy a letenyei
Termalfiirdé és Kemping teriiletén 1évd 20,8 m? alapteriiletli biiféként iizemeld mobil
fahaz hasznositasi joga 2014. junius 1-jété] hatérozatlan id6re az iizemelteté EKKOV
Kft-hez keriiljon. Erre tekintettel a Testiilet jovahagyja a 70/2011. (VL. 16.) sz.
hatarozattal elfogadott, az EKKOV Kft-vel 2011. junius 20-an alairt {izemeltetési
szerz0dés modositasat akként, hogy a szerzddés 4.4./ pontja helyébe az alabbi
rendelkezések 1épnek:

»4.4./ A Megbizott jogosult a Termalfiirdd teriiletén 1évé bérlemények (biifé,
foldtertiletek) hasznositasara. A Megbizott a hasznositds soran koteles a jo gazda
gondossagaval eljarni, a bérbeaddi jogokat €s kotelezettségeket gyakorolni, bérleti
szerzOdéseket kotni €s a bérleti dijakat beszedni. A Megbizott hasznositasbdl szarmazo
bevételeit koteles a Termalflirdd lizemeltetési beszamoldjaban feltiintetni, és azt a
Termalfiirdd tizemeltetésére forditani.”

Hatéridd: az lizemeltetési szerz6dés mddositas alairasara: 2014. junius 13.
Felelés: Halmi Béla polgarmester
felkérésre: Kustor Ferenc EKKOV Kft. iigyvezetdje

3./ Termalfiird6 és Kemping 2014. évi belépdjegy arai és szolgaltatasi dijai
Eléado: Halmi Béla polgarmester
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Halmi Béla: Szeretném jelezni, hogy a Termalfiirdd tudomasom szerint jové hét szombatjan,
junius 14-én keriil megnyitasra. A nagy medencében még jelenleg is folynak a tisztitasi,
karbantartasi, feltoltési munkalatok és ezért van a csuszas. A kismedence a mai napon is
tizemel, mikodik. A hét végén gyakorlatilag ki is nyithat a Termalfiirdé és Kemping, de a
nagymedencét nem lehet haszndlni. A megbizott eldontheti, hogy bizonyos csokkentéseket
alkalmaz a belép6knél, vagy nem. En azt javasolnam, hogy egy kategoriat meg kellene jeldlni,
és azzal kellene beengedni az érdekldddket. Csuszas van, ez nem az Onkormanyzat hibéja.

Dr. Keresztesi Timea: A nyitdssal kapcsolatban. A szerz6dés alapjan a Termalfiird6 és
Kempingnek junius 1-jét6l augusztus 31-ig kell nyitva lenni, illetve tortént észrevétel, hogy a
Kempinget egy Kicsit késébb is nyitva lehet tartani. Ez nem tortént meg. A dijakat minden
évben feliilvizsgalja a Képviseld-testiilet €s azt mondja, hogy valtoztat vagy nem valtoztat.

Somogyi Andras: A multkor foglalkoztunk a dijakkal.

Domok Jozsef: Megbeszéltiik.

Dr. Keresztesi Timea: Megbeszélés volt. Szerintem egy ilyen hatdrozatot jo lenne, ha hozna a
Képviseld-testiilet.

Halmi Béla: Jovahagytuk a tavalyi dijakat.

Dr. Keresztesi Timea: Err6l nem sziletett testiileti dontés.

Somogyi Andras: Beszélni, beszéEltiink rola.

Dr. Keresztesi Timea: A beszamolonal nem volt rola sz6. Lehet, hogy amikor kint voltak a
képviselok a bejardson, akkor tortént ez, de az nem testiileti iilés. A testiileti iilést
meghatarozott idében és helyen kell tartani. Ki lehetne mondani, hogy csokkentett
lizemmodnal az EKKOV Kft. milyen dijtételekkel dolgozzon. En azt gondolom, nem
elvarhatd, hogy teljes dijat fizessen a szolgaltatast igénybe vevd, amikor nem teljes
szolgéltatés torténik.

Halmi Béla: Ad-hoc mddra most nem tudjuk megmondani, hogy mekkora legyen az a dij,
nincs el6ttiink, hogy melyik tarifat lehetne. Ha azt mondjuk, hogy 20 %-kal kevesebbet lehet
elszamolni, nem ismerem az 1j tipusu pénztargépek dolgait. Mondjuk az &t ora utani atlagot
lehetne alapul venni, amikor olcsobb.

Do6mok Jozsef: Mi a gubanc targya a nagymedencénél?

Halmi Béla: A leengedés. Nem talaltak meg a megfeleld felelést, a Horvath Zsoltot, aki tavaly
volt és ezért csuszik. Ezt tessék elismerni Igazgatd Ur, mert ez igy van!

Domok Jozsef: Ertetleniil allok a strand kérdésnél, mert aprilis 8-4n a strand bejarason
hatarozottan elhangzottak azok a dolgok, hogy gépész lesz, és majus 15-én a strand indul.

Halmi Béla: A levélvaltas megtortént. Igazgaté Urnak felhivtuk a figyelmét, hogy mit
mulasztott el. Megkaptuk arra a valaszt, hogy mi mit mulasztottunk el. Ezek a levelezgetések
folynak, csak a fiird6 nem nyitott ki.
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Domok Jozsef: Az Giszasoktatas folyik?
Halmi Béla: Igen, ma mar voltak a becsehelyi didkok, ez a része megoldodott. A mi
résziinkrél, amit az Onkormanyzat vallalt mindennemi dolgot elvégzett. En bejartam tegnap a

strand teriiletét, a kdrnyezete rendben van, egyediil a nagymedencénél van probléma. A hét
kozepén elvileg megtelik a nagymedence vizzel, és akkor 100 %-ban miikdik a strand.

Rozsas Imre: A korabban szokasos, az iskolasok altali latogatottsag, akkor nem jarhato ut.

Halmi Béla: Alpolgarmester ur azért mondja ezt, mert a letenyeickre gondol elsésorban és
nem a vidékiekre.

Rozsas Imre: fgy van.
Halmi Béla: Meg szoktuk engedni az elején, amikor kevésbé jonnek vendégek, hogy a helyi a
gyermekek iskolai feliigyelettel délel6tt ingyen bemehessenek. Ennek én nem latom kizard

okat. Javaslom, hogy ne szakadjunk el ettél a hagyomanytol.

Kustor Ferenc: Probaljuk meg értelmezni. A KLIK-el van egy megallapodasunk, 900,- Ft
gyermekenként, ezt nem a letenyei iskola fizeti.

Halmi Béla: Uszasrol beszéliink.

Kustor Ferenc: Ugy gondolom, hogy a letenyei gyermekek esetében is kapjuk meg
gyermekenként a 900,- Ft-ot az tiszasoktatasra.

Dr. Keresztesi Timea: Nem errdl van szo.

Rézsas Imre: Két kiilonb6z6 dolog.

Kustor Ferenc: Ne abban az iddszakban j6jjon a letenyei gyermek fiirddni, amikor
uszasoktatas van. Ez hihetetlen modon irrital.

Halmi Béla: A letenyei gyermekek is ugyantugy megfizetik a 900,- Ft-ot, nem arrdl beszéliink.

Roézsas Imre: En nem erre gondoltam. En arra gondoltam, hogy déleléttonként el szoktunk
menni, két orara elvissziik a gyerekeket az iskolaidé alatt.

Dr. Keresztesi Timea: A kérdés az, hogy ez junius 30-ig belefér-e, vagy sem.

Rozsas Imre: 12,00 6rakor mi eljoviink, mert akkor kezdddik az tiszasoktatas.
Kustor Ferenc: 10,00 oratol 14,00 6raig van Uiszasoktatas a kornyé€k telepiiléseinek.

Halmi Béla: Kérem, aki egyetért azzal, hogy a Termalfiirdé és Kemping 2014. évi belépdjegy
arai és szolgaltatasi dijai a 2013. éves szinten maradjanak, kézfelemeléssel jelezzen.

A Képviseld-testiilet 4 igen szavazattal, 1 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
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35/2014. (VI1.5.)szdmihatdrozat:

Letenye Véaros Onkormdanyzatinak Képviseld-testiilete a Termalfiirdé és Kemping
2014. évi belépdjegy arait és szolgaltatasi dijait a 2013. évi dijak valtozatlanul
hagyasaval fogadja el.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Halmi Béla polrgérmpster
Kustor Ferenc EKKOV Kft. ligyvezetd

Halmi Béla: Mivel tobb napirendi pont nincs, az iilést 14,45 orakor bezdrom.

K.m.f.

Halmi Béla Dr. Keresztesi Timea
polgarmester jegyzd



